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LA DITRANSITIVIDAD EN ESPANOL:
LEXICO Y SINTAXIS!

Trataré en estas paginas de los objetos indirectos del espafiol: de
los segundos complementos o ‘‘dativos’’ que aparecen en cons-
trucciones con verbos transitivos en las que concurre también un
objeto directo. Mas en general, mi disquisicién versara sobre las
construcciones ditransitivas de esta lengua. Partiré para ello de
uvn consideracién descriptiva cuya formulacidn inicial, sagaz y ¢
bien trabada, se debe a Strozer (1976). Dice esta lingiista que
en espaifiol hay dos clases de objetos indirectos: el IND; y el
IND,, que difieren en sus propiedades tanto sinticticas como
semanticas. De las diferencias sintacticas que Strozer destaca, la
central a mis efectos —la que contiene la clave de acceso a toda
una compleja trama— es la siguiente:
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(1)  [Para todo [(CL) V OD a+ SN;j]] es cierto que]
“-INDy, si no es un pronominal, no necesita (y para
algunos hablantes no puede) coaparecer con el corres-
pondiente clitico. Un IND; no pronominal debe apa-
recer siempre con el clitico que le corresponda. . .’’:
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! Este trabajo es una reelaboracién del que se present, en una primera
versién, en el Segundo Encuentro de Lingiistas de Espana y de México (Salamanca,
noviembre de 1991) y, posteriormente en el Segundo Coloquio de Gramdtica
Generativa Vitoria, marzo de 1992). Agradezco las sugerencias recibidas en
esas reuniones, asi como las que debo a los estudiantes de mi curso de doctora-
do del afio 1991-1992 y a los lectores individuales de los varios manuscritos.
Mis deudas més sélidas son con Karen Zagona, Marfa Luisa Zubizarreta,
Jane Grimshaw, Heles Contreras, José Lema y Olga Fernandez Soriano. Los

errores que persistan son de mi exclusiva responsabilidad.
1.3 nvestioaridn ane cithvare a ecte trahaia ha cida narrialmente Srnan.




432 VIOLETA DEMONTE

a. Lola le; / § dio la manzana a Pablo; [IND;]
b. Lola le / *# comi6 la manzana a Pablo [IND,)
(op- cit., 138-139)2

.En cuanto a la seméntica, la propiedad sobre la que ahondaré
se ilustra a través del contraste de (2), con la glosa aproximada
que lo precede:

(2)  Enlas estructuras que permiten la alternancia, la pre-
sencia del clitico lleva aparejado un valor semantico
afiadido; provisionalmente, diremos que se satisface
aqui una ‘‘restriccién de posesién’’:

a. El compositor (*le) entregé su vida a la creacién.
b. El compositor *(le) entregé la partitura al mecenas.

Asi, en (2a), donde la transferencia es sumamente abstracta
el clitico sobra, mientras que en (2b), el caso contrario, se echa,x
muy en falta. De primeras, este par minimo viene a decir algo
a'si como que el clitico “‘afiade’ el significado posesivo3. Es de
rigor advertir que, en vez de la nocién maés estrecha de posesién
—debida a Bresnan (citada por Pinker, 1988), y mencionada por
Kayne (1984), Levin (1985) y Speas (1990), entre muchos—
otros prefieren la mas laxa de “‘afectacién’’ (Oehrle, 1975, Kayj
ne, 1975; Barnes, 1980; débilmente Larson, 1988)%,

Desarrollar la ardua madeja conceptual y empirica de la que
estos contrastes son s6lo un fragil extremo excede con mucho las
posibilidades de un trabajo como éste. Su consideracién exhaus-

tiya, sin embargo, tiene un interés multiple, desde mi punto de
vista.

? La distincién entre las dos clases —no as exactamente la observacién
que af:abo de resefiar— aparece en otros lugares de la bibliografia sobre la
materia. GUTIERREZ ORDONEZ (1987/1988), por ejemplo, distingue los ‘‘obje-
tos 1x.1directos” (aquellos que toman una meta) de los “‘dativos’ (clase muy
amp.h'a‘ en la que se incluyen los bengfactivos). Otros autores defienden similar
particidn. Véase BRANCHADELL (1991) para una atinada revisién y critica de
una extensa bibliografia sobre esta cuestién.

.3 No esta de més sefialar, por otra parte, que los juicios de significado de
los 11'1formantes son sutiles cuando no fragiles en vez de robustos. No obstan-
te, siempre que mantenemos una evaluacién es porque nuestros jueces han
enco:m‘ado contrastes significativos.

Los estl{dl()_s de los OOII del espafiol apenas hablan, cierto es, de este
contraste semantico. La excepcién es, de nuevo, STROZER (1976) que deno-
mina “‘objeto involucrado’ [involved object] al Ol,.

LA DITRANSITIVIDAD EN ESPANOL: LEXICO Y SINTAXIS 433

En primer lugar, es un buen sitio para explorar la naturaleza
de las relaciones entre la forma sintactica basica de las oraciones
y ciertas caracteristicas 1éxicas de sus predicados. Su anélisis, a
la postre, puede ayudarnos a entender mejor el verdadero alcan-
ce de un principio como el de (3):

(3) Las estructuras-P son proyecciones del léxico.

Lo que se supone en general, y lo que sintetiza (3), es que las
propiedades léxicas de los predicados que inciden en su
realizacién sintactica son su estructura argumental, de una par-
te, y su estructura de subeventos, de otra. Esta segunda virtuali-
dad se suele denominar también la estructura aspectual de los
predicados. En este trabajo sugeriré, en efecto, que las variantes
con cliticos tienen una configuracién aspectual o léxico-
conceptual distinta de la de las oraciones sin ellos.

La exploracién de este terreno de las construcciones distransi-
tivas, luego, puede acaso permitirnos entender mejor algunas
hipétesis sobre las restricciones en la forma de las estructuras sin-
tagmaéticas posibles. Se ha propuesto, por ejemplo (Kayne, 1984)
que dichas estructuras han de obedecer a un principio de ramfica-
cion binaria. En lo que se refiere a la relacién entre los nicleos y
sus complementos subcategorizados, se ha argiiido (Larson,
1988) que el ndmero maximo de tales complementos es uno. Si
son dos los argumentos internos tematicos, habra de con jeturarse
entonces que ellos conforman una entidad sintictica unitaria,
una especie de clausula. Aqui corroboraremos la plausibilidad de
las estructuras larsonianas pero estableceremos algunas precisio-
nes en cuanto a su génesis.

De manera més lateral, el estudio de esta materia podria lle-
varnos a aclarar algo mas cudles son las verdaderas distinciones
—Ilas estrictas clases y subclases— entre los cliticos del espaiiol.

Este texto se estructura del modo siguiente. En la primera
parte, tras ampliar la lista de propiedades formales de las dos cla-
ses de construcciones ditransitivas, intentaré esbozar sus caracte-
risticas 1éxico-semanticas y las estructuras léxico-conceptuales
con las que podria relacionarselas. En la segunda, mostraré que
en estas estructuras hay asimetrias en la direccién del mando-c
que correlacionan con la ausencia o presencia del clitico, aunque
no se fundan en ello. Propondré en esa seccién las representacio-
nes sintacticas que les convienen e incidiré en la manera como
las lenguas pueden articular las relaciones entre estructuras sin-



