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firmainvitada

Enumeraciones distinguidoras:

VISIbllldad de Ias mujeresypertinencia comunicativa

Violeta Demonte. Lingiiista. Catedrdtica de la UAM. Profesora de investigacion del CSIC

B Es frecuente que los sistemas gramaticales de las lenguas del mundo codifiquen a través del
género gramatical de los nombres y pronombres el hecho de que el mundo biologico haya pro-
ducido individuos de sexo femenino y de sexo masculino. Los especialistas solemos insistir
también, con razén, en que la correlacion entre género gramatical y sexo biologico no es siste-
matica ni uniforme, bien lo advertimos en los multiples nombres comunes para ambos géneros
como pianista o rehén. Pese a que esa correlacion no sea absoluta, los experimentos de com-
prension y produccion del lenguaje muestran que la informacion conceptual relativa al sexo de
los referentes contenida en los elementos nominales ayuda, en varios respectos que no es po-
sible desarrollar aqui, a la mejor comprension y uso de las oraciones!. Por lo tanto, la femi-
nizacion de los términos relativos a individuos humanos de modo que existan una variante fe-
menina y otra masculina de ciertos términos, la cuestion del «género» en sentido sociocultural,
me parece una actuacion conveniente con los extremos que se quiera (jueza, médica,...) para
que la sociedad sepa de quiénes se esta hablando. Esto es justo y necesario, siempre y cuando
la creacion del nuevo vocablo no origine mas problemas de los que soluciona, como podria su-
ceder en el caso de miembro, palabra que, como sabemos, no designa solo seres animados,
razén por la cual la creacion de un femenino podria generar interpretaciones no debidas.
Puesto que el castellano tiene otro mecanismo para indicar el género de los referentes: el uso
de los articulos masculino y femenino, el empleo de la miembro cuando se quiera aludir a las
mujeres que forman parte de una corporacién me parece un uso mas elegante e inequivoco.

Lo que también sucede es que en las lenguas ricas morfolégicamente —digamos, con marcas
de género a la vez en palabras que conceptualizan sexo biolégico, como los nombres, y en
palabras que no asocian un significado conceptual de sexo, como los adjetivos o los partici-
pios— los sistemas gramaticales, como tantos otros de la naturaleza, recurren a mecanismos
«por defecto», sobre todo en los procesos lingtiisticos de generalizacion y de concordancia,
para poder aplicar debidamente sus reglas morfosintacticas. Ya sabemos que la marca de
género masculino plural es la que suele usarse para «resolver» la distincién masculi-
no/femenino cuando se designan clases o grupos en sentido general (Los habitantes de esta
urbanizacion son muy ruidosos), o cuando hay que escoger una sola concordancia para dos
referentes: Los nifios y las nifas de los paises occidentales son cada vez mas altos. Esto se
ha considerado en ocasiones, no sin cierta exageracion, como un rasgo sexista de la lengua
espanola y de muchisimas lenguas mas que tienen también féormulas de resolucion.

A mi modo de ver, no hace falta hacer una cuestién de principio del intentar superar los
mecanismos de la gramatica que ocultan, aparentemente, a las mujeres. El segundo caso
que antes ejemplificaba, el de las enumeraciones explicitadoras o distinguidoras, va a ser
fundamentalmente el asunto de lo que resta de esta breve nota. Mi sugerencia es que si
se pretende evitar en todos los casos la ocultacion de las mujeres a través del masculino
por defecto, podrian seguirse algunos efectos contradictorios con la disposiciéon a un uso

adecuado de la lengua y sus mecanismos.
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Supongamos que en un congreso nacional de medicina una autoridad
que se dirige a la numerosa y variada audiencia que llena el salon de
las sesiones plenarias comienza su alocucién diciendo: «Queridos y
queridas internistas, endocrindlogos, ginecologos, pediatras, otorrino-
laringologos, cirujanos, neurocirujanos, anestesistas, cardiologos...»,
la enumeracion no nos molestaria, pero si querriamos entender el
porqué de esa prolijidad. Una respuesta que satisfaria naturalmente
nuestra curiosidad seria, por ejemplo, que la autoridad en cuestion
queria llamar la atencién sobre la diversidad y riqueza de las especia-
lidades médicas, o que, frente al hecho de que algunos especialistas
se sienten menos prestigiosos que otros, queria asi igualarlos en su
consideracion inicial. Supongamos, en otro contexto, que un profesor
de gimnasia quiere mover al esfuerzo a todos los alumnos de su
grupo, con independencia de su edad, es probable que diga enton-
ces: «Este ejercicio es para todos, jovenes y mayores». En los dos
casos se emplea lo que llamaré la «enumeracion distinguidora para
poner de relieve»; se recurre a ella por lo general en momentos opor-
tunos y relevantes informativamente con objeto de destacar, llamar la
atencion del interlocutor, sobre la constitucion de un grupo que no es
de suyo homogéneo. Este uso distinguidor es consustancial con el
«Principio de relevancia» de Grice/Sperber y Wilson: la capacidad
cognitiva, manifestada en mecanismos de economia, ironia, sugeren-
cia, etc., para que lo que decimos produzca efectos interpretativos y
contextuales con el menor gasto cognitivo posible. Las lenguas y sus
usuarios saben en qué condiciones somos pertinentes y por ello mas
eficaces. En el Seminario que da origen a estas reflexiones uno de los
ponentes trajo a colacion, con muy buen tino, lo bien que venia la enu-
meracion distinguidora en un caso como Los hombres y las mujeres
pueden servir en el ejército puesto que esta institucion ha sido duran-
te siglos lugar exclusivo de los hombres; especificar produce aqui la
inferencia deseada: «<iOh, es cierto, esto es una novedad!», que no se
habria obtenido diciendo solo Todos pueden servir en el ejército,
aunque tampoco esta expresion oculte a las mujeres. No creo, en
cambio, que afada casi nada decir Los alumnos y alumnas de este
colegio son mayoritariamente de clase media pues el sentido general
de la frase, y el contexto en que se emite (la descripcion socioldgica
de una poblacién con una edad similar), permite inferir perfectamente
que se trata de todos los alumnos.

¢Es una estrategia de busqueda de relevancia repetir hasta el can-
sancio pares de términos masculino/femenino en un mismo texto o
discurso? A mi modo de ver, no. Por una parte, si repetimos ince-
santemente una formula (profesores/profesoras, nifios/nifias, doc-
tores/doctoras, etc., etc.) la convertimos en un estereotipo, en una
férmula fija, en poco tiempo nadie reflexionara a partir de ese uso y
lo haremos por ello menos eficaz que si mostramos el interés por
distinguir referentes de los dos sexos en situaciones de cortesia,
de distincion profesional, de reconocimiento de capacidades, de
mencion de habilidades o cualidades que no se suponian por razones
puramente de estereotipos de sexo. Por otra parte, si en el ejemplo
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de mas arriba sobre el congreso médico afiadimos en cada espe-
cialidad mentada la distincion masculino/femenino: «Queridos y
queridas endocrinologos y endocrindlogas, etc., etc.» acaso seria-
mos relevantes pero también seriamos excesivos y por ello restari-
amos gracia y finura expresiva a nuestro discurso. Lo mejor es ene-
migo de lo bueno, ya lo sabemos. En suma, si las personas preocu-
padas por la invisibilidad de la mujer en el empleo del lenguaje re-
comiendan decir Los arquitectos y las arquitectas (o Los/las arqui-
tectos) de esta ciudad son muy eficientes para dejar claro que la
profesion en cuestion incluye profesionales de ambos sexos, estaran
haciendo una sugerencia razonable y digna de ser atendida. Otra
cosa es hasta donde y con qué dosificacion podemos apelar a ese
recurso retorico sin caer en la redundancia ineficaz.

Una reflexion paralela a esta es la que suscitan recomendaciones
del tipo de «No diga ‘los consejeros’ sino ‘las personas/los seres
humanos/los individuos que forman este Consejo’». No olvidemos,
ante todo, que hay circunstancias en que siempre necesitaremos
un término general. Por ejemplo, écomo podriamos decir, si no de
esta manera: «El mejor escritor en lengua espariola es Pardo Bazan»?;
si decimos ‘la mejor escritora’ nos estaremos refiriendo solo a las
mujeres, la Unica expresion general es justamente la anterior. {Que-
rriamos aseverar, alternativamente: «La persona que mejor ejerce la
tarea de escribir obras literarias es Pardo Bazan»? Supongo que
no, ‘escritor’ significa una cosa y ‘la persona que mejor ejerce la

1

tarea de..."” no es lo mismo, ya sefalé Frege que los vocablos
tienen no solo significado sino también sentido, mas aun: no solo
denotacion sino también connotacion. En el mismo sentido, si en
vez de decir ‘los juristas’, expresion designadora de clase perfecta-
mente clara, buscamos una férmula como ‘las personas que ejercen
una profesion juridica), ‘las personas que tiene formacion juridica),
‘las personas que tienen la licenciatura en Derecho’ caeremos,
respectivamente, en la inexactitud (éy las que no ejercen?), la ambi-
giiedad (se puede tener formacion juridica y no ser juristas) o
simplemente en la ramploneria. Los circunloquios no siempre dicen
lo que queremos decir.

En fin, pertinencia, explicitud conveniente y elegancia en el sentido
de finura conceptual son los tres elementos que debemos dosificar
si deseamos mostrar a las mujeres a través de buenos mecanismos
linglisticos, sin aburrir o confundir. La decisiéon sobre donde intro-
ducir la enumeracion o dénde sustituir el masculino genérico por
una formula neutral se convierte asi no en una norma politicamente
correcta, sino en una opcion estilistica responsable en pro de la
calidad de la informacion que se proporciona a los interlocutores.

1 G. Vigliocco y J. Franck (1999) «When sex and syntax go hand in hand: Gender

agreement in language production». Journal of Memory and Language 40; 455-478.



Montserrat Dominguez

laentrevista

Francisco Mufioz y Alejandra Lopera

Es licenciada en Ciencias de la Informacion por la Universidad Complutense y posee un master en periodismo por la Universidad

de Columbia (Nueva York). Ha trabajado en Radio Espafia, en la Agencia Efe, en el diario El Sol, en Canal +, en Telecinco y en Antena

3 Television. Ha dirigido varios documentales. Su trabajo ha sido reconocido con el Premio de Periodismo Europeo «Salvador de

Madariaga», el del Club Internacional de Prensa, el de la Fundacion Independiente y la Antena de Oro.

En los estudios de la Cadena SER, donde prepara el programa «A vivir que son dos dias», que dirige y conduce, hablamos con Montserrat

Dominguez sobre mujer y lenguaje en el periodismo en espariol, tema del Seminario internacional celebrado en San Millan de la Cogolla, en

el que ha participado.

m Diganos, écomo ve la situacion de las mujeres periodistas en
los medios de comunicacion (prensa, radio, television, internet)?
Si hacemos una secuencia veremos que esta cada vez mejor, pero
si es una foto fija, sigo viendo las mismas carencias que veia hace
muchos anos. Es decir, en las redacciones somos cada vez mas
pero en los puestos de responsabilidad seguimos siendo muy
pocas, sobre todo en las empresas que amparan a los medios de
comunicacion, que son las que permiten que estos medios salgan
adelante. Yo he trabajado, fundamentalmente, en medios privados y
nunca he visto mujeres —o muy poquitas— sentadas en los consejos
de administracion o en los comités ejecutivos... Muy, muy, muy
pocas. No obstante, como digo, las mujeres vamos ocupando cada
vez mas lugares en las redacciones de los medios y eso, al final,
acaba empujando, algo asi como una ley fisica que termina, obliga-
toriamente, situando a las mujeres en puestos de responsabilidad.
Es decir, se trata de un proceso, pero es obvio que ahora estamos
mejor que hace veinte afios.

1 Usted ha afirmado que no se siente excluida cuando se usa
el masculino genérico, pero épor qué cree que existe un debate
tan extendido sobre los usos discriminatorios del lenguaje?

Vamos a ver. Yo soy de una generacion en la que el genérico se ha
utilizado siempre para referirse a hombres y a mujeres. Por lo tanto,
seria una idiota si me sintiera excluida, porque en ese caso me habria
autoexcluido de la mitad de las cosas del planeta, desde la Declara-
cion Universal de los Derechos del Hombre hasta £/ mono desnudo,
que escribié Desmond Morris y que, como no habla de la mona
desnuda, no entramos dentro de la categoria del mono desnudo.

Yo no me siento excluida, pero entiendo —y me parece positivo— que
se haya hecho un esfuerzo para que, por ejemplo, las asociaciones
de padres de alumnos sean ahora AMPAS, es decir, asociaciones de
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madres y padres de alumnos, sobre todo si se tiene en cuenta que
en las reuniones de las AMPAS apenas hay padres. Creo que se ajusta
mas a la realidad. Yo tengo buenas amigas con las que he hablado
mucho sobre este asunto y estan convencidas de que introducir en
los colegios la palabra alumna como complemento de alumno ha
abierto muchas posibilidades e invita y provoca a las alumnas a sen-
tirse sujetos activos y no pasivos.

Aunque sobre este asunto se podria discutir eternamente, si hay algo
que, en mi opinidn, se ha agotado: la férmula «ciudadanos y ciudada-
nas», «vicepresidentes y vicepresidentas»... A mi, que tiendo a buscar
la economia en el lenguaje, me parece insoportable.

¢(Cree necesario que se busquen férmulas para cambiar
estos usos y que muchas mujeres no se sientan discriminadas
con el empleo inadecuado del lenguaje, férmulas, digamos, de
«imposicion»?
Yo creo poco en las imposiciones, creo mas en lo que hace la socie-
dad, que es ir adaptando poco a poco el lenguaje a los usos sociales,
es0 me parece mas razonable, aunque es verdad que de vez en cuan-
do hay que empujar un poquito para que esas cosas cambien porque
hay una cierta resistencia al cambio precisamente porque le damos
valor de norma a lo que ya esta hecho, sin entender que la norma, al
fin y al cabo, la dicta la sociedad, la dicta el uso. Considero que, mas
que imponer normas, de lo que se trata es de concienciar de que se
puede utilizar un lenguaje que se abra a la realidad y de que esa rea-
lidad no es exclusivamente masculina, por lo que puede tener cabida,
con inteligencia, el femenino como genérico —no siempre ni en todas
las circunstancias ni en todos los momentos.

¢El tratamiento de la informacion por parte de las periodistas
es diferente al de los periodistas?
No me lo parece. Lo que si creo es que, por parte de las mujeres,
hay determinada sensibilidad en el tratamiento de algunos temas,
aunque no es una regla universal, porque hay hombres, periodistas,
que son tremendamente sensibles y siempre lo han sido, y mujeres
que seran siempre unas vacaburras que jamas entenderan nada que
vaya mas alla de lo que tienen en la mesa. No me gusta creer, en ese
sentido, que hay «castas» y que por ser mujer se entienden mejor de-
terminados problemas, porque eso es tanto como admitir lo que ma-
nifestaba un conocido actor hace algun tiempo, quien decia que de
los grandes asuntos —la paz mundial, el hambre en el mundo— se
ocupaba él y de los asuntos menos importantes como el colegio y la
educacion de los nifios se encargaba la mujer. Eso me parece absur-
do, pero si que creo que las mujeres, por nuestra cultura, por tradi-
cion, por como nos hemos tenido que ocupar de asuntos cotidianos,
por como hemos tenido que conjugar nuestra faceta profesional con
la faceta mas intima, mas doméstica, mas familiar y personal, con
todos los problemas que eso supone pero sin convertirlo en un pro-
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blema insoluble, estamos mas capacitadas en algunas ocasiones
para ver perspectivas practicas a cosas que los hombres, a lo mejor,
tienden a no dar importancia o a pasar por encima.

Mas que una diferencia en el uso del lenguaje se trata de una cierta
sensibilidad y, desde luego, de una manera de aproximarse a la infor-
macion, y esto en el periodismo es fundamental porque el enfoque
es lo importante. Y ese enfoque cambia si eres mas joven, si eres
mayor, si tienes mas experiencia, si eres un periodista de un medio
escrito..., pero no porque seas hombre o seas mujer.

En una de sus intervenciones en el seminario de San Millan de

la Cogolla dijo usted que uno de los problemas del periodismo
es el triunfo de la frivolidad y la banalidad en los medios y que
si se continlia por ese camino, las que tienen mas que perder
son las mujeres. éPor qué cree esto?
Me gustaria tener una teoria elaborada, pero lo Unico que tengo
son como latigazos de realidad que me demuestran que cuanto
mas se frivoliza la informacion, mas somos las mujeres el objeto fri-
volo de esas informaciones; aunque también se tiende, cada vez
mas, a frivolizar a los hombres y a convertirlos en objeto de deseo,
como tradicionalmente lo hemos sido las mujeres. Cada vez se ven
mas anuncios de hombres depilados, por ejemplo, cuando antes
era la mujer la que se preocupaba de ello y era objeto y sujeto.
Ahora se estd trasladando a los hombres la presién para que
tengan los musculos asi, para que lleven el pelo no sé como o para
que vayan depilados. Parece una trivialidad, pero es un cambio. El
hombre empieza a sentir la presién de tener que estar a la altura de
lo que se le pide. Pero siempre que se banalizan y se frivolizan las
cosas, y eso lo he comprobado, es en detrimento de la mujer, de la
mujer como sujeto profesional, politico o social. La frivolizacion
acaba en cosas tan evidentes como los tacones o el traje que lleva
puesto y en otras que no lo son tanto y estan mas incardinadas en
la sociedad, que es despreciar y no poner en valor lo que dice una
mujer por el sencillo hecho de que sea una mujer.

¢Como la famosa foto de la princesa Letizia y Carla Bruni?
Ese seria el ejemplo mas obvio, pero yo me refiero a hechos como
que si una ministra utiliza determinado lenguaje, se le trata con
mucha dureza: las criticas son infinitamente mayores contra las mu-
jeres que representan cargos publicos. Eso es algo inaudito y se ve
permanentemente, como cuando las ministras posaron para el
Vogue, las fotografias de Soraya Saenz de Santamaria o las burlas
por el embarazo de Carme Chacon. Ese tono burlesco es muy cas-
tizo, muy de espariol mal entendido, de espafiolito bajito, moreno y
con mala leche —con perddn por utilizar clichés—, esa especie de
«caspa» machista que en cuanto tiene un resquicio, y la frivolidad
salva ese resquicios, entra por ahi. Se critica, sin distincion ideologica,
a Angela Merkel, porque les gustaria que fuera mas sexi; a Cristina



