la imagen que del sexo y los sexos se transmite a través del argot espa
europeo relativo a los términos para designar los organos sexuales, el ;
sexual y la homosexualidad. Una de sus observaciones recurrentes es la g
de violencia que el argot asocia a la sexualidad; asirmsmo hace ver comg iy
sexualidad femenina parece no existir [y] el comportamiento de la muje
esta[r] en funcion del goce masculino». :

La investigacion antropologica de Britt-Marie Thurén, «Nuevos esqy
mas, viejas seguridades: Variaciones en el grado de contmuidad en la repy,
duccion cultural del sistema de género, es la elaboracion de una «histori
vida» que sirve para ilustrar el cambio profundo que ha habido en el ststemy
de género espaiiol, la inseguridad cultural que éste produce y la liberaci
que, a la vez, puede permitir de ciertas premisas antes invisibles. Se roi
aqui la historia de una mujer valenciana que, tras diecisiete afios de m_a_
tratos, consigue separarse de su marido. A juicio de esta antropéloga, ¢llo
logra «gracias a una redefinicion de la situacion» y del encuentro con
antiguo simbolo (una aparicion de la Virgen) que se entiende ahora de un;
manera nueva: como «una Virgen no sumisa». :

Ana Fraga, en el texto titulado «Estructuras antropologicas y expresis
lingdistica en el analisis de La Odisea: Complementariedady, rastrea las tres
tradiciones de analisis de la figura de Penélope, «tradiciones de las. qui
resultan tres figuras diferenciadas ligadas a tres tipos de matrimonion..
adjetivacion y la manera de nombrar al personaje proporcionan las pau
para esa clasificacion.

SOBRE LA EXPRESION LINGUISTICA
DE LA DIFERENCIA !

VIOLETA DEMONTE

Universidad Auténoma de Madrid

EL ESTUDIO DE LA RELACION SEXO-LENGUAJE

Una caracteristica dominante del devenir de los estudios sobre el hombre
ari-los 1ltimos afios es su relativo despegue de las explicaciones fundadas
sdlo en la creencia de que la conducta humana es presa de una fuerte deter-
inacion por parte de factores sociales. Una manifestacion de este segundo
elo de ideas antiguas se hace patente en el hecho de que en algunas
disciplinas: tal es el caso de la linguistica o la psicologia, se haya preferido
ondar' —y mucho se ha hecho ya en este sentido— en el conocimiento de
que parece encontrarse en el ser y el estar humanos por razones de mera
naturaleza. En esta situacién, el estudio de las diferencias entre los seres
humanos cobra necesariamente un sentido nuevo: ahora seria posible distin-
guit lo que éstos llevan consigo en virtud de un factor u otro (naturaleza o
ltura) y, con ello, establecer de una manera algo mas precisa qué es lo que
jerdaderamente se puede cambiar.
- Me fijaré, en estas lineas, en el lenguaje y en la posible expresion lingtis-
fica de la diferencia. Procuraré trazar la perspectiva, y hacer también algo de
prospectiva, de las relaciones entre, de una parte, los estudios del lenguaje y,
otra, la hipotesis —sin duda bastante contrastada— de que existen meca-
ismos de indole diversa destinados a crear, y luego perpetuar y justificar, el

redominio del hombre sobre la mujer en las distintas esferas de la vida so-

éal

VIOLETA DEMONT

Sabemos ya que el analisis de las cuestiones que le conciernen a este
ebatc sobre el género (en el sentido anglosajon de «complejo de fendmenos
sociales, culturales y psicologicos ligados al sexo» (McConnell-Ginet, 1988,
pag- 76) ha constituido el punto de arranque de algunos cambios en las

[iste trabujo estd enormemente en deuda con el ejemplar estado de la cuestion expuesto en
cCONNLLL-GINET (1988). Las consideraciones sobre los estudios psicolégicos acerca de la
t#lacidn lenguaje-sexo deben mucho a los consejos y orientaciones bibliograficas proporciona-
5 por Pilar Soto. Los errores, naturalmente, son sélo a mi imputables.
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j es aquella, a medio camino entre la lingiiistica y la psicologia evolu-
aque forman los estudios sobre el desarrollo lingtistico temprano. Los
agos del desarrollo, en efecto, se han preguntado por posibles diferen-
ﬂgnificativas en el lenguaje de nifios y nifias, y en estudios pioneros
dquisicion del lenguaje abundaban las referencias a la superioridad
iias sobre los nifios en el periodo lingiistico temprano. McCarthy
pag. 580), por ejemplo, escribia que «muy diversos investigadores,
in trabajado en distintos lugares de los EE. UU. y han recogido mate-
n métodos diversos y en diferentes situaciones, coinciden en que las
ncias linglisticas son muy grandes y se inclinan a favor de las nifias».
iferencias de las que hablaba McCarthy eran, entre otras, la mayor
cia de vocalizacion por parte de las nifias, o el empleo previo al de
fios de oraciones maés extensas y complejas sintacticamente. Las dife-
reias sexuales a favor de las nifias se situaban también en la comprension
abla en los primeros afios, en la extension y complejidad de las oracio-
anos posteriores o en la habilidad para el inicio de la lectura.
ero McCarthy se referia a trabajos realizados en los afios treinta y cua-
vestigaciones maés recientes no parecen confirmar esas observacio-
iniciales que apuntarian a una supuesta diferencia innata o biologica
os dos sexos. La opinién mas extendida en este momento es que esas
gencias en eficacia y capacidad deben reinterpretarse como diferencias
o, semejantes a las que se encuentran entre los adultos y a las que
diremos lineas mas abajo. Otros investigadores, no obstante, sugieren
algunas tareas psicologicas especificas podrian estar sexualmente deter-
das.
la primera linea de conclusiones, que parece tener mayor peso entre
sicologos, Wells (1986), por ejemplo, concluye que es la manera de
girse a los nifios y nifias de los padres y educadores lo que podria condi-
ar-esas diferencias relativas y que, por ello, ese tipo de datos varia consi-
blemente segun las condiciones y los grupos que se estudien. Por poner
emplo del otro tipo de resultado (el que enfatiza supuestas diferencias
as), en un cuidadoso trabajo longitudinal de Wolf y Gow (1985) sobre
peraciones que se ponen en juego en el periodo de adquisicion de la
ra sé sugiere, no sin cautela, que la ventaja de las nifias sobre los nifios
velocidad de procesamiento lingiiistico de textos escritos frente al pro-
iento mas lento, pero con una mayor fuerza seméntica 2, en los varones
de derivarse de que hay diferentes rutas de acceso a las entradas léxicas:
ategias més directas o mas indirectas de acceso semantico-visual.

disciplinas que tratan con la conducta humana, la cognicion y los Pro
politicos y sociales. Somos conscientes, pues, de que tiene hoy un’;
sentido, no precisamente peyorativo, el hablar, pongamos por casg
critica literaria o de una historia feministas.
Tras casi veinte afios de estudios sobre la mujer y muchos mas gz
xion sistematica sobre el lenguaje, las lenguas y su dimension tanto bj
como social, no es impropio afirmar, me parece, que las relaciones 3 |
antes aludia han sido escasas, no demasiado lineales y no han pegj
cuadrarse en un programa de largo alcance y densa perspectiva. Ese'apz;
te fracaso, que no lo es en realidad tal como veremos de inmediato, ac
sea imputable mas que a la forma como se institucionalizaron las disg
y al hecho de que la tendencia a la facil extrapolacion desde conjun
datos, sin perspectiva tedrica bien definida, impide muchas veces proy,
los resultados de un lado en los resultados del otro e intentar copg
explicaciones integradoras. Aunque debe reconocerse que la falta de tin
grama de largo alcance no ha impedido que se hayan producido ya alg
atisbos o generalizaciones que pueden considerarse significativos y o
dores de lo que por ahora pueda o deba hacerse. o
Existen ramas diversas de la linguistica o, lo que es aproximadame:
mismo, se pueden ver los fendmenos del lenguaje desde muchas esquin;
con miras diversas. Tenemos la lingiiistica del lenguaje, la que quiere 4
trafar cual es el lugar, entre los procesos cognitivos y/o mentales, .d
fenémeno bioldgico tan uniforme en la especie humana, y cuéles so
propiedades caracteristicas. Existe la linguistica de las lenguas, cuyo conies
do es en parte el de averiguar la impronta que la estructura de la red
haya podido dejar sobre ese conjunto de fenémenos aparentemente:}
géneos. Debemos distinguir, por otra parte, entre el conocimiento .de
guaje (la capacidad general que subyace a cualquier manifestacion de &
uso o empleo de ese instrumento en las condiciones apropiadas.
¢En cuales de estas maneras de acercarse a los fendmenos del lengt
ha planteado la cuestion de la relacién sexo-lenguaje, qué asuntos s
puesto sobre el tapete y cuéles son las implicaciones de ese debate
para el pensamiento feminista como para la accién sobre la sociedad?
Empezando por donde habria que terminar, resumamos diciendo
cuestion de la relacién sexo-lenguaje no ha tenido cabida, como essit
a dudas adecuado, en el interior de la corriente dominante en el desair
de esta disciplina en los tltimos treinta arios: la que se denomina lin
formal o linguiistica tedrica. Si lo que se procura es descubrir los mecanist
de una capacidad biologica general de la especie, no habran de esp Ijas conclusiones de este segundo tipo de estudio son paralelas, aunque
demasiadas diferencias atribuibles al sexo o a cualquiera otra variablés_ tiene por qué haber ninguna conexién causal, a lo que han puesto de
daria en tanto en cuanto no se compruebe que los hombres y las o
divergen cualitativamente en capacidades biologicas basicas. '

fuerza semantica, WOLF y GOW parecen entender ventaja en el vocabulario y en el
Una segunda area en la que el problema se ha planteado con un It

amiento semdntico,
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manifiesto algunos trabajos neurofisiologicos (cf. Philips y cols., 198;
te 3). Se ha dicho, en efecto, que las areas cerebrales correspondie
lenguaje podrian no ser las mismas en los hombres que en las mujera
McGlone, 1980) y que las mujeres estarian menos lateralizadas. Se'h;
lado también, lo cual es controvertido y contradictorio con el punto ¢
anterior, que las nifias tendrian una especializacion hemisférica ante
de los nifios (Shucard, Shucard and Thomas, 1987); esas diferencia

cionarian con la aparicion de capacidades cognitivas tales como el ler
El corolario, pues, de las aproximaciones psicologicas y neurofisiologic
el reconocimiento de la reconocida ambigiedad entre lo que se trae y:
se adquiere y en esta ambigiiedad se mueven por el momento y-a
seguiran moviendo durante bastante tiempo (por razones diversas y co
jas de analizar aqui) las ciencias del hombre y de la cognicion.

na de las zonas del lenguaje en las que preferentemente se han situado
estigaciones que han intentado responder a esta pregunta es en la del
smado género gramatical. Entendemos con ello los gramaticos el siste-
4e marcas ligadas a los nombres (cuya manifestacion sintactica mas
iztltﬁ se encuentra en los fendmenos de concordancia) que permiten cla-
sy a éstos basicamente en masculinos, femeninos y neutros; si bien en
45 lenguas tales como el polaco algunas de estas marcas se cruzan con el
o animado/inanimado 3.

a pregumta interesante a nuestros efectos es la de si existe una base
sural O pragmética que subyaga a esa clasificacion en varios géneros gra-
ficales. Lo primero que debe observarse en este sentido es que muchas
;a5 no hacen uso de marca morfologica alguna de género pese a lo cual,
hstante, atribuyen rasgos de género a algunos objetos inanimados. Estos
55 se identifican a través del empleo de los pronombres *. Ello revela,
‘empezar, que la correlacion género sexual-género gramatical no consti-
una propiedad intrinseca de las lenguas humanas, pero implica tam-
ue las lenguas que posean esta correlacion ofreceran un campo intere-
tp de contrastacion para la hipétesis de que la discriminacién sexual
a estar de alguna manera gramaticalizada.

n las lenguas indoeuropeas, en efecto, donde se sefialan desde muy
to las diferencias de género gramatical, existe alguna conexion (aunque
on muchos matices) entre el género de los sustantivos y el sexo de sus
sferentcs y, mas especificamente, entre género gramatical y propiedades

eotipadas. Parece aceptable afirmar, en linea iniciada ya por Greenberg
), que hay ciertas distinciones seménticas que estan por debajo de las

nciones de género gramatical. Lapointe (1988) da razén de esta suposi-

através de un principio general que podriamos llamar de tendencia al

ablecimiento de clases naturales, segiin el cual para toda clase G de nom-

5 «existe un subconjunto g, tal que serdn miembros de g (casi) todos los

tantivos de la gramatica que se refieran a objetos del mismo grado de

imicidad en el mundo real o a objetos que desemperien en el mundo real

me papel social o biolégico» (Lapointe, 1988, pag. 83). Ello se ilustra,

2. LA EXPRESION ESTRICTAMENTE LINGUISTICA
DE LA DIFERENCIA

He hablado de la controversia naturaleza-cultura en lo que se refie
las posibles diferencias lingaisticas sexualmente determinadas en las p
ras etapas de desarrollo lingaistico. Cuando se mira al largq periodo
que el lenguaje, la gramatica, estd ya completamente adquirido, ese dil
no parece tener ya lugar y el enigma se traslada al terreno de la rela;
actividad cognitiva-influencia social.

Para atisbar algo de lo que rodea al nuevo dilema querria pasar ah
terreno mas estrictamente lingiistico y volver la mirada sobre los trab
particulares —encuadrables, si se quiere darles un nombre instituciona
la linggistica general, la linguistica de la variacion y en la etnografia‘de
comunicacion— que se han planteado —o podrian haberlo hecho—
manera el género social, y el sexismo con él consustancial, se expres .
fenoémenos lingtisticos determinados y como, si es que ello puede il
saberse, el lenguaje configura a su vez la conciencia de género en una
dad donde lo caracteristico es el predominio de los hombres sobre las
res. Me interesa, con otras palabras, intentar ver adonde hemos Jlega
cuales son las implicaciones tedricas y filosoficas de las investigacionas:
se han ocupado de la expresion lingaistica de la diferencia. Esta cuesti
naturalmente, esta conectada —de alguna manera no obvia que habria:]u
precisar— con el asunto mas general de la construccion cultural de |
rencia sexual. S

La primera pregunta que deseo formular se derivaria de una hip
fuerte acerca de la relacion lenguaje-sexo y puede expresarse del mode
guiente: ;en qué medida y con qué propiedades la diferencia psico-soCta
género estd gramaticalizada en las lenguas naturales?

%.Cf. CORBETT (1988). En polaco existen las tres desinencias de género antes mencionadas,
o'dentro del género masculino se encuentran diferentes formas de concordancia para los
finus animados (por ejemplo konia'caballo’: duz-ego(acc) konig) que para los inanimados
acc) stol‘mesa’). Sefala también CORBETT (1988, pags. 45-46) que existen dos marcado-
concordancia en el nominativo, uno para el masculino personal, y otro para las formas
personales.

arc es que en las lenguas que no poseen género gramatical se realizan especificaciones
génere, generalmente por medio de la modificacion adjetiva, pero esta modificacion se
e exclusivamente a aquellos nombres con un referente animado humano o animal, que
que poseen sexo. Lo interesante sera ver como se traslada la distincion de género a los
¢tos inanimados.



en el caso del castellano, con los subconjuntos formados por los nork;
arboles, que son masculinos en nuestra lengua, frente a los nombreg
frutos que suelen ser femeninos (recuérdese el naranjo y la naranja) o,
general, en la gramaticalizacion de la diferencia grande-pequeno en ¢
de la vida cotidiana como barco /barca o canasto/canasta, donde el yg;
que designa el objeto grande puede ser el masculino.

Caracteristico de las lenguas que tienen género gramatical es él’
genérico (esto es, con referencia a una clase de objetos) o general de
sustantivos para designar el conjunto de los individuos, tanto de sexg
culino como femenino, que corresponden a esa: clase de refererites.
que sabemos, en las lenguas por ahora estudiadas el término genérico
masculino (bien el que tiene la desinencia masculina bien el design
masculino de una oposicién de términos, como man frente a woman). A
espanol el masculino singular el director o el ministro, puede servir
designar la funcion o la pertenencia a una clase, y el masculino pluraj
el conjunto de individuos de ambos sexos dotados de una propiedad
cion: los alumnos, nifios y nifias, de este colegio se llevan muy bien'y jye
juntos en el patio. '

Para el asunto general que aqui nos ocupa, la cuestion relevante.
qué manera aquellas clasificaciones de los sustantivos y esta adopci
términos genéricos han estado o estan sexistamente determinadas: T,
puesta positiva al porqué de su mantenimiento parece hoy por hoy bas
obvia. Veamos tan sélo algunos ejemplos. Martyna (1980, segun ci
McConnell-Ginet, 1988, pag. 93) ha mostrado que los hombres emp)
mas que las mujeres el genérico masculino; como es sabido, por otra parf
interpretacion preferida por los hablantes de los términos empleados g;
camente es la de que aluden sélo a individuos de sexo masculino. Es mat
controvertida, no obstante, la de si la adopcion originaria del genérico
culino obedece a razones solamente linguisticas (tendencia a la neutrali
cion de ciertas oposiciones) o si hay alguna motivacion de otra indole.
querria traer a colacién, en este sentido, una observacion descubieft
Fuertes (1989) en una gramética inglesa de 1898 debida a H. Sweet; do;
este gramatico aconseja (segin cita De Fuertes) que «El principio genet:
dar el género masculino (en casos de conflicto) a las palabras que su
ideas tales como fuerza, fiereza, terror, mientras que el género femen
asociara a las ideas opuestas de amabilidad, delicadeza y belleza, junt
la fertilidad» (Fuertes, 1989, pag. 27). Consideraciones como ésta des
cualquier duda rotunda acerca del origen (al menos parcial) de ciertas:c
caciones de la gramatica, y también permiten entender por qué é&sta
precisamente las zonas en que es esperable que deban y puedan produc
cambios. S

La recurrencia y la sistematicidad de los rasgos no linguisticos asoci
a la categorizacion del género gramatical en las lenguas humanas, po

5, hacen ver que el sistema lingiistico en-cuanto tal (el conjunto de
s y representaciones que configuran la gramatica) puede ser permeable
influencia de los médulos cognitivos que rigen la clasificacion y catego-
~citon de los elementos del mundo real. Estos modulos, por lo que parece,
san estar relacionados con factores sociales, en este caso los relativos a
osiclones respectivas que se pretende que ocupen los seres humanos.
ese a todo lo dicho, lo cierto es que, mas alla de las areas relacionadas
Ja expresion linghistica del género gramatical y de la genericidad, son
a5 las zonas del sistema gramatical en que se detectan enlaces mas o
nos explicitos entre el género y las unidades linguisticas (lo que he llama-
4s arriba la gramaticalizacion de la diferencia), zonas en las que —con
oiras palabras— se encuentren maneras gramaticalmente alternativas de
+ir lo mismo y donde esa diferencia signifique o exprese algo acerca de las
i)iedades de género del contexto de la emisién. Hay, ciertamente, algin
jemplo mas: McConnell-Ginet (1988) (apoyandose en un trabajo de Ekka,
72) alude al Kurux, una lengua dravidiana donde una conjugacién feme-
ia de los verbos hace ver que el hablante estd hablando «como una mujer
ire Mujeres» se trataria, si esos datos son correctos, de una lengua en la
&.]a «feminidad» se expresaria en el propio sistema lingiistico. En todo
40, las distinciones categodricas no parecen abundar y ello es revelador de
snaturaleza poco socialmente determinada del sistema lingiistico en cuan-
tal. Desde el punto de vista de la accién contra la discriminacién, sin
bargo, esos datos son fundamentales porque sefialan una zona a la que el
blante no tiene acceso de manera consciente pero cuyo peso psicologico,
in-'embargo, puede ser decisivo.

‘LA PRESENCIA EN EL LENGUAJE DE LOS PREJUICIOS Y
-ESTEREOTIPOS Y LA ADOPCION DE PAPELES DE GENERO
‘PREDETERMINADOS

Pero si hay pocos ejemplos de casos en que la mera inspeccion del siste-
2 lingaiistico nos revele las propiedades de género del contexto no linguis-
£, existen, por el contrario, datos numerosos de variacién lingaistica rela-
ada de alguna manera con diferencias sexuales y con diferencias de
ero. Una hipotesis débil sobre la relacion lenguaje-sexo parece tener,
, bastante asidero.

Obsérvese que al enunciar asi esta cuestion estamos sugiriendo ya que
mujeres no han de hablar (por alguna razén intrinseca) de manera distin-
ue los hombres. Lo que se localiza son numerosos ejemplos de empleo
tertos elementos del sistema gramatical general como marcadores o este-
ipos de género: marcas morfologicas, variaciones de pronunciacion, se-
n de vocabulario y hasta (por lo que se ha visto en estudios recientes)
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sde mi punto de vista, estos resultados ofrecen numerosos puntos
< que reducen su interés tanto para el debate tedrico interno a la
ijca cOmMo para su incorporacién a un analisis integral de los proble-
] género. Se asientan, en primer lugar, sobre una teoria del cambio
stico no- suficientemente esclarecida ®: mas estrictamente, no resulta
n qué medida esas frecuencias de variantes alternativas no son aleato-
pque estan especificadas por el propio sistema lingiistico y son parte
ocimiento lingiistico general del hablante. Cabe sospechar que algo
flo sucede en tanto en cuanto los sociolingiiistas s6lo recurren a reglas y
as0s €xaminados por los lingiiistas como parte esencial del sistema ge-
‘Se obtienen, en segundo lugar, por medio de procedimientos no exce-
nente refinados para aislar entre si, cuidadosamente, las diversas varia-
sociales con las que operan (sexo, clase social, rango socio-econémico,
, etc.); ello hace dificil decidir en algunos casos si cierto fenomeno
rre'laciona directamente con uno u otro factor x o Y 0 con ambos a la vez.
estudios sobre variabilidad sexual en el lenguaje, por otra parte, estan
entados a precisar como hablan las mujeres, pero no pueden dar cuenta
o que en sentido estricto es el problema del sexismo en el lenguaje, esto
=_de cémo se habla de y a las mujeres. A partir de estos resultados, en
ma, NO parece posible construir una teoria verosimil acerca de la relacién
enguaje-género psicosocial.

-5i suponemos, frente a esta manera de proceder, que los estudios sobre
a telacion lenguaje-sexo deben estar precedidos por la existencia de una
ipotesis convincente acerca de por qué razones cabe esperar diferenciacion
e 'género en el lenguaje y en qué rangos de la actividad lingiiistica tal
diferenciacion podria tener lugar, el andlisis de los fendmenos de variabili-
d antes mencionados podria adquirir distinta trascendencia y justificacion.
La linea que sugiero con el enfoque que acabo de caracterizar deberia
forgar un especial énfasis al estudio de las actitudes, los significados impli-
0s y los propositos de largo alcance que se expresan a través del recurso a
n. determinado procedimiento lingiiistico frente a otro. Deberia también
lantearse de qué manera se puede caracterizar el hecho de que a través del
enguaje se expresa una ideologia, se mistifica o se distorsiona la realidad *.
on otras palabras, deberiamos intentar esclarecer de qué manera esta im-
ficado el género en lo que se «significa» (intenciones, mensajes implicitos,
nscripcion de ese mensaje en la cultura colectiva, etc.) a través de un enun-
fado linguistico o hasta qué punto el lenguaje sirve para «construir» el géne-
0.en el sentido derridiano.

de preferencia por procesos y construcciones sintacticas y estrategia
sas de comunicacion, que ponen de manifiesto una conexion entte g}
socio-psicolégico y los fenémenos linggisticos. '

Revelador de esa conexién es también el hecho de que el ernpleo
marcas o la realizacién de tales selecciones u opc1ones parezca ser gyt
damente sensible a la situacién comunicativa y variar segin varia ésta
la reunion de esas marcas, esos usos preferenciales o la codificacién
vocabulario de los prejuicios y los estereotipos resulta posible determin
un lenguaje propio de mujeres como se ha afirmado en algunas investig
nes pero si «registros femeninos» y «registros masculinos» ° cuyos valoy
juicio de los sociolingtiistas— se fijan en diversas situaciones estjlig
Sabiendo que esos registros existen y atendiendo al hecho de que, o,
obvio, sean situacionalmente variables podemos hablar también del gy,
je como un elemento decisivo en la interiorizacion de los eatereotlpg
género y en la adopcién del papel interpersonal y politico que los g‘m
socialmente privilegiados quieran que adoptemos.

El estudio de este o estos registros femeninos se ha realizado a lo larg
diversas coordenadas que conviene distinguir muy bien, aunque a veces ap
rezcan mezcladas en las investigaciones. Por una parte se han realiz;
estudios cuantitativos que muestran c6mo ciertos patrones lingisticos
aspiracion y elision de la «s» en posicion implosiva (Cedergren, 1973)
semivocalizacion de las liquidas en el espafiol caribefio °) parecen variar
correlacién con el sexo de los hablantes. En estos estudios cuantitativos; q
postulan reglas lingiiisticas variables socialmente condicionadas, se sugj
discutir muy laxamente la razén de ser de esa hipotética variacion. Obseiy,
ciones relativas a la adopcion por las mujeres de las variantes de prestigi
la discusién sobre si las mujeres son conservadoras o progresistas respect
de los fendmenos de cambio lingiistico 7 suelen ser las exphcac10nes cay
les mads frecuentes en los trabajos de este tipo.

5 Ciertamente, numerosos autores han hablado de una «lengua de mujeres», expresion
que se podria inducir que hay formas exclusivas de los diferentes sexos, lo cual no par
corresponderse del todo con la realidad. Entre los clasicos, SAPIR (1921) y (1929) sefialaba
el género del hablante se marcaba obligatoriamente en la morfologia de varias lenguas
América del Norte. Mas recientemente, R. LAKOFE (1975) hablaba de un «lenguaje d;
mujer» y parecia sugerir que las mujeres tenian asumido (tal vez s6lo de manera estereotipicd
una especie de génerolecto. McCONNELL-GINET (1988, pags. 82-83) sostiene, sin embargd
que lo tnico que afirmaba esta lingiiista es que existe un conjunto de rasgos caracteristicos d
inglés de cierto subconjunto de las mujeres norteamericanas (mujeres blancas y de clase media
esto es, de marcadores de género, que poseian una diferente distribucion en el habla de los 4o
sexos, distribucién probablemente significativa de diferencias asociadas a la concepcion del
nero.

6 Cf. Silva CORVALAN (1989, 3.1) para otros ejemplos similares y su interpretacion. V&
también TRUDGILL (1983, caps. 9 y 10) para la literatura cldsica sobre esta cuestion.

7 Cf. DEMONTE (1982) para ciertas fuentes basicas de esta discusion.

8 El debate explicacion funcional versus cambio en virtud de la modificacion de parametros
0 esta del todo clarificado y de ello depende crucialmente el que se pueda hablar o no de
ariacion socialmente determinada.
-9 Cf. EDELMAN (1989, cap. 6).
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Este tipo de objetivos y esa clase de preguntas conducen a una g
encargada de contrastar los fenémenos de produccion lingtistica, de
cién comunicativa, mas que los procesos y reglas que forman parte qg
cimiento lingaistico interiorizado y apenas socialmente determinadg
hemos sugerido maés arriba. Asi, atisbos del tipo de trabajos que pog
encontrar en este vasto campo atin en ciernes son los estudios acercy
conversacion como una actividad en la que se corrobora la interic
igualdad de oportunidades entre los sexos. West y Zimmerman {1983
ejemplo, «encuentran que los hombres desplazan a las mujeres hacia s
del espacio de la conversacioén, toman turnos mas largos... interrur'r_;?
sistema de intervenciones y violan asi el derecho corriente del lablan;
ocupacion exclusiva del espacio conversacional hasta el fin de su unidag
intervencion» (McConnell-Ginet, op. cit, pag. 89). S

La evaluacién del diferente grado de asertividad, medida a trava
empleo de expresiones mitigadoras o directrices de simulacion, frent
perativos directos o formas de prohibicion, es otro procedimiento para
jeturar las posiciones relativas en que se colocan los individuos. Es ir
sante hacer notar que un estudio de Edelsky (1977) muestra que el con
en el empleo de estas formas por los dos sexos se encuentra ya en nig
nifios de tercer grado. oo

Subirats y Brullet (1988) estudiaron la interaccion linggistica entre
tras y nifios y nifias en el aula y encontraron que si bien «os maes
maestras creen tratar a los nifios por igual, en realidad establecen my
interacciones verbales con las nifias y les hablan menos que a los nifig
una proporcion de 100 a 74 palabras, respectivamente» (op. cit., pag. 83},
diferencias ademas no eran solo cuantitativas sino que se hacian distin
nes, entre otras muchas cuestiones, en el tipo de adjetivacion aplicada
nifias o en la clase de verbos con que se las interpelaba. Guapa, por ejem
es un adjetivo que se aplica mas a nifias que a nifios. Como indican Subi
y Brullet, si bien el mensaje explicito de género ha desaparecido de la est
la, permanece, no obstante, de una manera implicita; asi, lo que reflej
seleccion de adjetivos antes comentada es que en la concepcion de los
fiantes «la nifia es ya, antes que nifia frente a adulta, antes que pequesa {c
se utiliza més en el tratamiento de los nifios) guapa, es decir, cucrpo.
debe ser contemplado, ser que ha de tener en cuenta ante todo la dim
estética de si misman» (op. cit., pag. 89). '

Deseo cerrar estas consideraciones mas o menos heterogéneas poniendo,
un breve acento de conclusion sobre dos cuestiones de otra indole: el tip
modelo explicativo que parece hacer falta para el adecuado tratamiento:
correlacion género-sexo-lenguaje, y la manera como la escuela puede hi
se cargo de consideraciones como las que aqui nos ocupan. .

En cuanto a lo primero, he pretendido sugerir que el arco que comiefizi
en los estudios que examinan la presencia de categorizaciones socialmen

sminadas en algunos y escasos fendmenos estrictamente gramaticales,
erra en los que contrastan las estrategias lingisticas que se ponen en
ha para transmitir valores, ideas, relaciones o mistificaciones social-
e'establecidas. El modelo integrado, pues, capaz de dar razon de esa
ion —Ya algo menos hipotética a juzgar por lo que nos dicen numero-
studios empiricos— deberd contener una teoria del lenguaje como ca-
4dad cognitiva junto con una subteoria de la produccién lingaistica cultu-
ente determinada.
; integracion en la escuela de conocimientos del tipo de los que acaba-
de resefiar, por otra parte, ha comenzado ya en propuestas como las de
Guia diddctica para una orientacién no sexista del MEC o en el Non aux
zotypes ' de Andrée Michel en el que se recogen los resultados de un
junto de estudios patrocinados por la Unesco sobre el sexismo en los
s infantiles y escolares. Existe ya, asimismo, una cierta conciencia, aun
ignalmente distribuida, acerca de la conveniencia de feminizar los titulos
s profesiones, desglosar los genéricos en los correspondientes pares
culing y femenino o desposeer de contenido sexista a las definiciones de

La cuestion de la estructura y contenido de los mensajes subyacentes, o
e la sutileza de contribuir a crear una cultura sexista suponiendo que en
alidad se estd haciendo lo contrario son cuestiones apenas intuidas y aiin
débilmente conocidas. Ni siquiera esta claro que se posean los instru-
tos y nociones adecuadas para poder empezar a desglosar la marana de
os y enigmas implicados en esa problematica. Pero por alli deberian ir
miradas en los afios que vienen.
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