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LA DITRANSITIVIDAD EN ESPANOL:
LEXICO Y SINTAXIS!

Trataré en estas paginas de los objetos indirectos del espafiol: de
los segundos complementos o ‘‘dativos’’ que aparecen en cons-
trucciones con verbos transitivos en las que concurre también un
objeto directo. Mas en general, mi disquisicién versara sobre las
construcciones ditransitivas de esta lengua. Partiré para ello de
uvn consideracién descriptiva cuya formulacidn inicial, sagaz y ¢
bien trabada, se debe a Strozer (1976). Dice esta lingiista que
en espaifiol hay dos clases de objetos indirectos: el IND; y el
IND,, que difieren en sus propiedades tanto sinticticas como
semanticas. De las diferencias sintacticas que Strozer destaca, la
central a mis efectos —la que contiene la clave de acceso a toda
una compleja trama— es la siguiente:

(1)  [Para todo [(CL) V OD a+ SN;j]] es cierto que]
“-INDy, si no es un pronominal, no necesita (y para
algunos hablantes no puede) coaparecer con el corres-
pondiente clitico. Un IND; no pronominal debe apa-
recer siempre con el clitico que le corresponda. . .’’:

! Este trabajo es una reelaboracién del que se present, en una primera
versién, en el Segundo Encuentro de Lingiistas de Espana y de México (Salamanca,
noviembre de 1991) y, posteriormente en el Segundo Cologuio de Gramdtica
Generativa Vitoria, marzo de 1992). Agradezco las sugerencias recibidas en
esas reuniones, asi como las que debo a los estudiantes de mi curso de doctora-
do del afio 1991-1992 y a los lectores individuales de los varios manuscritos.
Mis deudas més sélidas son con Karen Zagona, Marfa Luisa Zubizarreta,
Jane Grimshaw, Heles Contreras, José Lema y Olga Fernandez Soriano. Los

errores que persistan son de mi exclusiva responsabilidad.
1.3 nvestioaridn ane cithvare a ecte trahaia ha cida narrialmente Srnan.
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a. Lola le; / § dio la manzana a Pablo; [IND;]
b. Lola le / *# comi6 la manzana a Pablo [IND,)
(op- cit., 138-139)2

.En cuanto a la seméntica, la propiedad sobre la que ahondaré
se ilustra a través del contraste de (2), con la glosa aproximada
que lo precede:

(2)  Enlas estructuras que permiten la alternancia, la pre-
sencia del clitico lleva aparejado un valor semantico
afiadido; provisionalmente, diremos que se satisface
aqui una ‘‘restriccién de posesién’’:

a. El compositor (*le) entregé su vida a la creacién.
b. El compositor *(le) entregé la partitura al mecenas.

Asi, en (2a), donde la transferencia es sumamente abstracta
el clitico sobra, mientras que en (2b), el caso contrario, se echa,x
muy en falta. De primeras, este par minimo viene a decir algo
a'si como que el clitico “‘afiade’ el significado posesivo3. Es de
rigor advertir que, en vez de la nocién maés estrecha de posesién
—debida a Bresnan (citada por Pinker, 1988), y mencionada por
Kayne (1984), Levin (1985) y Speas (1990), entre muchos—
otros prefieren la mas laxa de “‘afectacién’’ (Oehrle, 1975, Kayj
ne, 1975; Barnes, 1980; débilmente Larson, 1988)%,

Desarrollar la ardua madeja conceptual y empirica de la que
estos contrastes son s6lo un fragil extremo excede con mucho las
posibilidades de un trabajo como éste. Su consideracién exhaus-

tiya, sin embargo, tiene un interés multiple, desde mi punto de
vista.

? La distincién entre las dos clases —no as exactamente la observacién
que af:abo de resefiar— aparece en otros lugares de la bibliografia sobre la
materia. GUTIERREZ ORDONEZ (1987/1988), por ejemplo, distingue los ‘‘obje-
tos 1x.1directos” (aquellos que toman una meta) de los “‘dativos’ (clase muy
amp.h'a‘ en la que se incluyen los bengfactivos). Otros autores defienden similar
particidn. Véase BRANCHADELL (1991) para una atinada revisién y critica de
una extensa bibliografia sobre esta cuestién.

.3 No esta de més sefialar, por otra parte, que los juicios de significado de
los 11'1formantes son sutiles cuando no fragiles en vez de robustos. No obstan-
te, siempre que mantenemos una evaluacién es porque nuestros jueces han
enco:m‘ado contrastes significativos.

Los estl{dl()_s de los OOII del espafiol apenas hablan, cierto es, de este
contraste semantico. La excepcién es, de nuevo, STROZER (1976) que deno-
mina “‘objeto involucrado’ [involved object] al Ol,.
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En primer lugar, es un buen sitio para explorar la naturaleza
de las relaciones entre la forma sintactica basica de las oraciones
y ciertas caracteristicas 1éxicas de sus predicados. Su anélisis, a
la postre, puede ayudarnos a entender mejor el verdadero alcan-
ce de un principio como el de (3):

(3) Las estructuras-P son proyecciones del léxico.

Lo que se supone en general, y lo que sintetiza (3), es que las
propiedades léxicas de los predicados que inciden en su
realizacién sintactica son su estructura argumental, de una par-
te, y su estructura de subeventos, de otra. Esta segunda virtuali-
dad se suele denominar también la estructura aspectual de los
predicados. En este trabajo sugeriré, en efecto, que las variantes
con cliticos tienen una configuracién aspectual o léxico-
conceptual distinta de la de las oraciones sin ellos.

La exploracién de este terreno de las construcciones distransi-
tivas, luego, puede acaso permitirnos entender mejor algunas
hipétesis sobre las restricciones en la forma de las estructuras sin-
tagmaéticas posibles. Se ha propuesto, por ejemplo (Kayne, 1984)
que dichas estructuras han de obedecer a un principio de ramfica-
cion binaria. En lo que se refiere a la relacién entre los nicleos y
sus complementos subcategorizados, se ha argiiido (Larson,
1988) que el ndmero maximo de tales complementos es uno. Si
son dos los argumentos internos tematicos, habra de con jeturarse
entonces que ellos conforman una entidad sintictica unitaria,
una especie de clausula. Aqui corroboraremos la plausibilidad de
las estructuras larsonianas pero estableceremos algunas precisio-
nes en cuanto a su génesis.

De manera més lateral, el estudio de esta materia podria lle-
varnos a aclarar algo mas cudles son las verdaderas distinciones
—Ilas estrictas clases y subclases— entre los cliticos del espaiiol.

Este texto se estructura del modo siguiente. En la primera
parte, tras ampliar la lista de propiedades formales de las dos cla-
ses de construcciones ditransitivas, intentaré esbozar sus caracte-
risticas 1éxico-semanticas y las estructuras léxico-conceptuales
con las que podria relacionarselas. En la segunda, mostraré que
en estas estructuras hay asimetrias en la direccién del mando-c
que correlacionan con la ausencia o presencia del clitico, aunque
no se fundan en ello. Propondré en esa seccién las representacio-
nes sintacticas que les convienen e incidiré en la manera como
las lenguas pueden articular las relaciones entre estructuras sin-
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ticticas y estructuras léxico-conceptuales. Analizaré, por Gltimo,
en la tercera parte, otras propiedades independientes de estas
construcciones que, en mi apreciacién, quedan debidamente ex- .
plicadas si se asumen tales representaciones.

1. DoSs CLASES DE OBJETOS INDIRECTOS. E1 TRASFONDO
LEXICO-SEMANTICO DEL CONTRASTE FORMAL

1.1. Otras diferencias sintdcticas

Podemos abundar algo mas en las diferencias sintacticas entre las
dos clases de objetos indirectos, que perfilaba al comienzo a través
de la generalizacién y los ejemplos de (1). En efecto, un dato
corroborador de que aquella divergencia formal entre ambos
tipos de construcciones: la presencia posible u obligatoria del cli-
tico, no constituye una variacién libre es que cuando el OD tam-
bién cliticiza éste no puede aparecer sblo en las construcciones de
IND,, aunque si lo haga en las de IND;. La primera oracién
de las series (4) y (5) que siguen es una revisién de (1a) y (1b),
respectivamente:

(4) IND,

a. (!Si!) La dia Pablo. / Sela di. [Cf. (Le) di la manzana
a Pablo.]

b. (jSi!) La devolvieron a sus verdaderos padres. / Se la
devolvieron. [Cf. (Les) devolvieron la nifia a sus ver-
daderos padres.]

c. (jSi!) Lo ensefié alos cameruneses. / Se lo ensefié. [Ct.
(Les) ensefié espafiol a los cameruneses. |

(5) IND;

a. (;Si!) *La preparé a Pablo. / Se la preparé. [Cf. *(Le)
preparé la mermelada a Pablo.]

b. (;Si!) *Lo lavé a Luisa. / Selo lavé. [Cf. *(Le) lavé el
pantalén a Luisa.]

c. (;Si!) *La guardé a mi madre. / Se la guardé. [Cf.
*(Le) guardé la chaqueta a mi madre. |

Recordar este Gltimo paradigma, creo que incuestionable, es
fundamental para no continuar con el debate acerca de la perti-
nencia tedrica de ciertos datos estadisticos y sociolingiiisticos que
a veces se traen a colacién. En Branchadell (1991), por ejemplo,
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se reproduce una cita de Bentivoglio (1978) la cual reza que ‘‘en
el corpus analizado no hay ni un solo ejemplo de oraciones en que
una FNS-OI no haya formado una copia clitica’ (op. cit.: 24;
transcribo del citado Branchadell). Bentivoglio enfatiza, pues, la
tendencia, en el uso, a la reduplicacién del objeto indirecto. Aho-
ra bien, los contastes antes expuestos indican que el hecho de que
formas como Regalé el libro a Maia sean menos freuentes que Le
regalé el libro a Maria no quiere decir que no existan. Por el contra-
rio, soslayar esa propiedad diferencial puede llevar a no entender
bien los materiales que tenemos entre manos.

Debe hacerse notar por aqui que esta distincién nuestra es
también nitida en francés, lengua en la cual los especialistas®
distinguen dativos léxicos (generalmente Metas) y no 1éxicos (ca-
si siempre Benefactivos). La idealizacién es la de (6)-(7), basada
en Barnes (1985):

(6) Dativos léxicos:
a. Je lu: donne le livre.
Je donne le livre a Mare.
b. Je lu ai dit la verite.
Jai dit la verité a Jean.
(7) Dativos no léxicos:
a. Je {w ai trouvé un emploi.
’J’ai trouvé un emploi @ Théophile.
b. Elle lui a tiré dans le ventre.
*Elle a tiré dans le ventre a Jean.

5 VAzquez Rozas (1988) admite implicitamente una distincién de este
tipo cuando sefiala que ‘‘efectivamente podemos decir Los duefios pagaban poco
a unos pobres peones [a partir de Unos pobres peones se habian rebelado porgue les paga-
ban poco] pero resulta més dificil aceptar *Han matado a cincuenta hombres al capi-
tdn [de ‘.. .el capitdn de la expresada merece dos pensionadas porque le han matado a
cincuenta hombres]. Esto es, caben dudas sobre la pretendida identidad distribu-
cional de /e, les y las frases introducidas por a...”’ [op. cit.: 86] Adviértase que
pagar pertenece a la clase de los verbos de transferencia (los de IND,) y matar
a los de destruccién (esto es, los de INDy), véase infra las listas de (11)-(12)
y las observaciones sobre ellas. .

Tal vez sea oportuno recordar por aqui que los estudiosos de la alternan-
cia dativa en inglés también hablan de diferencias dialectales significativas
respecto de los verbos que admiten o no la variante de doble objeto, de los
juicios sobre pasivizacién de las construcciones ditransitivas y de otras cues-
tiones paralelas. Véase CzepLUCH (1982) para un resumen de la variacién en
los juicios de gramaticalidad sobre la pasividad en las estructuras ditransitivas.

6 Cf. Rooryck (1988) y BARNES (1980), entre otros. Al primero lo cito a
través de Branchadell {(1991). :
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Un elemento de juicio que no perturba la generalizacién que
estoy intentando explayar es el hecho de que el clitico sea siempre
obligatorio cuando el término de a es un pronombre y no un
nombre 1éxico:

(8) a. *Di el libro a é1 / Le di el libro a él.

b. *Comi la manzana a él / Le comi la manzana a él.

Ha sido extensamente atestiguado el hecho de que los pro-
nombres espafoles —tanto objetos directos como indirectos—
exigen ser dobaldos por el clitico, y que esto es independiente de
que el dialecto del usuario de tales pronombres tenga o no redu-
plicacion. Los siguientes juicios son comunes, en efecto, a todas
las variedades del espanol:

(9) a. *(La) vi a ella en la cola de ‘‘El silencio de los cor-
deros’’.
b. *(Le) entregué a él el Gltimo documento de la coa-
licién.

La razén de esta cliticizacién obligatoria se imputé original-
mente a un principio de ‘‘Evitacién del pronombre’’ (Jaeggli,
1982). Se ha visto luego que los pronombres ténicos del castellano
tienen una conducta sintactico-semantica singular que debe atri-
buirse a su condicién de cuantificadores (Rigau, 1987), tal vez
situados siempre en una posicién de TOP[Tema] ligada a un pro
objeto canénico (Fernandez Soriano, 1989). Alternativamente, su
peculiar comportamiento se ha vinculado a su estatuto de ele-
mento ‘‘enfocado’’ (Lujén, 1987). El hecho de que el espaifiol sea
una lengua que escoge la versién positiva del Parametro del sujeto
nulo, y que puede por ello hacer un amplio uso de la categoria
vacia pro, estaria en la base de esta manera de ser de los pronom-
bres ténicos. Pese a que son por completo ajenas al tema de este
trabajo, conviene recordar estas precisiones porque de otro modo
el paradigma de (1) y de (4)-(5) perderia toda verosimilitud.

Otra precisidn lateral es que, por supuesto, el clitico dativo es
obligatorio cuando el SP indirecto est4 en la posicién externa de
TOP, verbigracia, en las construcciones de dislocacién izquierda;
no lo es, en cambio, cuando el SP es foco contrastivo, o sea cuan-
do ha tenido lugar movimiento de CU:

i
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(10) a. A Maria le / *p han pedido que se retire.
b. A Maria (le) pidieron que se retirara, no a Enrique’-

1.2. La estructura léxico-temdtica de dos clases de verbos

Hay otras disparidades sintacticas —ademas de muchas semejan-
zas— entre las dos construcciones, de las que trataremos en la
segunda y tercera partes, pero no perdamos de vista ésta de (4)-
(5) porque ella nos conducird por una ruta directisima hacia la
hipétesis que pretendo sustentar. No obstante, antes de empren-
der ese camino, conviene que nos filemos un poco mas en la no
homogeneidad semdntica de los objetos indirectos que estamos consi-
derando porque, como intentaré mostrar, hay una conexién estre-
cha entre la diferencia 1éxico-semantica y la variacién sintéctica.

Algunos miembros de las clases de verbos que toman IND;
e IND, se relacionan, respectivamente en (11) y (12);

(11)  INDsy: vender, regalar, enviar, mandar, entregar, devolver, traer,
llevar, comprar, conceder, domar, dar, confiar, aportar, ®quitar®,
confiscar, agregar, anadir, *servir (la comida), ensesiar, mostrar,
recomendar, pasar, preguntar / susurrar / gritar / aullar / anunciar
/ murmurar (la respuesta), etcétera.

(12)  INDg: preparar, guisar, cocinar, comer, hacer, pintar, dibu-
Jar, copiar, escribir, anotar, alegrar, festejar (las bromas), ali-
viar, adornar, coser, lavar, afeitar, arreglar, reparar, poner,
pegar (un golpe), romper, destruir, adminmistrar, agotar, abrir,
etcétera.

A la vista de ambas listas, se puede sostener que estos dos con-
juntos se adscriben a clases semanticas diversas, cada una de ellas

7 Véase HERNANZ y BRUCART (1987) y las referencias que alli se dan para
una introduccién al analisis de estos dos tipos de construcciones.

8 Quitar forma una serie con arrancar, despojar, arrebatar y otras formas de
significado similar. Lo que sucede con estas formas es que Las arrancd al libro
0 Lo de¥pojd a Pedro suenan raras cuando no agramaticales. No creo, empero,
que ello quiera decir que esta serie no pertenece al grupo de IND,. Néte-
se.que Las arrancd del libro o Lo despojé del sombrero son mucho més naturales.
Estos elementos de juicio permiten intuir que la sola diferencia esta en el papel
tematico del segundo complemento, que no es una Meta sino una Fuente u Orz-
gen. Entiendo que estos datos son también pertinentes para la cuestién de qué
sea la preposicién a (o de en este caso), pues hacen ver que en efecto no son
meros elementos comodines sino que llevan carga semantica.
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relativamente autoconsistente y natural. Los verbos de (11) son
predicados de transferencia: ‘‘transferencia de posesién’’ como en
vender, regalar, dar o aportar, ‘‘transferencia de conocimiento’’
como en ensenar, mostrar o recomendar o ‘‘transferencia de informa-
cién’’ en los verbos de decir y de manera de decir. Los de (12),
en cambio son predicados de creacion: de ‘‘preparacion’’ (preparar,
administrar, cocinar), ‘‘creacién’’ en sentido estricto (hacer, guisar,
adornar, pintar, arreglar, tocar (una seguiriya)) o de ‘‘destruccién’’
(romper, destruir, agotar).

El hecho de que sean tales las situaciones caracterizadas por
esos predicados tiene consecuencias en cuanto a la naturaleza de
los “‘participantes’’ en el suceso que describen. La transferencia
implica un origen o causa de esa transferencia, mas lo transferido
y el nuevo destino de ello. La creacién de algo —o su destruc-
cién— puede llevar consigo que haya un beneficiado o ‘‘malefi-
ciado’’ por ese acto de gestacién. En los términos de una teorfa
que opere con papeles tematicos, ha de decirse que los verbos del
primer grupo asocian una Meta o un Recipiendario como segundo
argumento, ademéas de un Tema. Los de (12), pueden llevar un
Benefactivo. Una prueba en favor de que esta segunda suposicién
no es errénea es que una gran parte de esos verbos de
creacién-destruccién admiten una casi-parafrasis (volveré sobre
esta cuestién) en la que el término que designa a ese beneficiario
estd precedido por la preposicién para:

(13) a. Le preparé una tarta a Maria / Preparé una tarta para
Maria.
b. Les dibujé una casita a mis alumnos. / Dibujé una
casita para mis alumnos.

Ahora bien, que podamos hablar de Meta y Benefactivo
como dos papeles semanticos asociados a las construcciones con
estas clases de verbos no implica que ambos elementos tengan el
mismo rango tedrico y de hecho. Existe, en efecto, una larga dis-
cusién que no retomaré aqui —y cuyos momentos centrales en
época reciente son Jackendoff (1990), Larson (1990), para el
inglés, y Branchadell (1992) desde el castellano—, acerca de la
naturaleza argumental o no argumental del segundo de aque-
llos argumentos. Como se ha indicado, la ‘‘paradoja benefacti-
va’’ consiste en que los benefactivos no son argumentos pero se
comportan, de hecho, como si lo fueran. No son argumentos
tematicos en sentido estricto porque ni estdn semanticamente
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presupuestos por el significado de formas como cocinar 0 dibwar,
pongamos, ni —a diferencia de las metas— su ausencia E?tal en
la construccién conlleva agramaticalidad. Comparese Doy el
libro 0 *Recomiendo a un estudiante con Preparo una tarta o Dibujo unas
casitas; las primeras son discursivamente anémalas como descrip-
cién de la accién que se esta llevando a cabo en el momer’lto d’e
habla (como respuesta, por ejemplo, a la pregunta ‘‘¢Qué estas

haciendo?). Las de IND,, por otra parte, permiten que el com-

plemento con para sea compatible con las metas:

(14) a. Le llevaré bombones a mi hermana para las miios.
b. El ejército confiscé tierras a los palestinos para los nue-
vos inmigrantes. L
c. Juan (le) compré leche a la nodriza para el nino recién
nacido.

Por mor de la simplicidad, aceptaré aqui que los benefact’i\(os
son argumentos, en la versién de estas estructuras con el clitico
obligatorio, y remito al lector al convincente conjunto de pruebas
de Branchadell (1992), demostrativas de que ellos se comportan
a todos los efectos sintéticos (reflexivizacién, extracciones desde
islas o efectos sobre el movimiento de CU) como v.erdaderos
argumentos. Lo que dejo pendiente es si f,:’l benefactl\{o- es un
papel temético asociado que se “promoglona aesa cond1/c1.on, en
algin momento, por medio de la accién de una regla 1éxica (la
idea de Jackendoff-Larson, 1990) o si es de partida un ’el'er'nento
con este estatuto (Branchadell, 1992). Empero, los analisis que
voy a discutir tienen incidencia en esta liza, como luego veremos.

1.3. La alternancia léxico-semdntica

Hay una cuestién medular que concierne a la semantica de estas
construcciones y es la de cual es el significado que se asocia a la
estructura con el clitico y si, en efecto, en los casos de alternancia
las dos construcciones se corresponden con dos contenidos par-
cialmente diferentes. Ambiguamente hablabamos en (2) de po-
sesidn/afectacién porque son estas dos las nociones que se han
invocado en la bibliografia tradicional a propédsito de hechos si-
milares.

Las construcciones con IND, nos ensefian de manera bas-
tante precisa la restriccién de posesién, como intenté sugerir a
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t(:;:tvesd del contraste entre las oraciones (a) y (b) de (2). Ha de

enderse en estos casos que s6lo iti :

tend cuando el clitico est4

se indica que la Meta es ! ] oo on <l

es la posesora del objeto menctonad
argumento directo. Ahadans e (1o
. e ala de (2) las alt 1
argumento direc i _ as alternancias de (15):
el clitico es marginal si |

fa cs : ginal si la meta no puede enten-

e como posesora bien por razones del mundo (la pared forma

una uni i i
dad con el papel, no asi el clavo) bien porque el posible
posesor carece de referencia, o es etéreo:

(15) a. Le puse el papel a la pared (= é
(*Le) puse un clavo apla palged.e mpapelé {a pared). {
b. I_;?e regalé un libro a cada uno de los asistentes. /
(**Le) rfgale un libro al auditorio / a la biblioteca.
c. La duena de casa le devolvié la chaqueta al invitacio

9 . .
. I(})g(;élsrl;a(rlagiM) | pone de relieve interpretaciones similares en
a alternancia entre las construcci
_ ucciones de OI con
to y la llamada variante de ‘“doble objeto’’. Dice este lingtiista que

s6lo (16b), la construccié . . .
aprendi ruso: ibn con dative shift, implica que Mary

(16) a. John taught Russian to Mary.
‘John ensefi6 ruso a Mary’
b. John taught Mary Russian.
‘ John ensefi6 Mary(4c¢) ruso’

En fticc i
benefacltails fornllas paralelas con clitico obligatorio de significado
ber Semén(zicas as de INDQ—d encontramos también constriccio-
, aunque no idénticas a 1
s as que acaba d
nes ser q mos de ver.
destinat(;lric:ntrastg de f(- 17) que hace ver que si bien la nocién de
con beneficio esti implici
: plicita en los dos casos, 1
vari e . . 5 2
ante con el clitico tiene una interpretacion en la que el ber;eﬁ-

ciado parece particip A
ar mas de la transferenci
e ncia de lo que se crea

(17) a. Mi madre le hi i i
ey bier; e hizo un vestido a Maria, que le quedaba

9 A quien ci
uien é i
quien cito a través de Zus1zAaRRETA (1992), si bien soy consciente del

I B U . . L I oc "R B |

§
i
i
4

LA DITRANSITIVIDAD EN ESPANOL: LEXICO Y SINTAXIS i '

b. Mi madre hizo un vestido para Maria, !que le queda- . - '
ba muy bien. - o

En razonamiento similar, Jayaseelan (1988) advierte que la
continuacién de la oracién inglesa (18b) —similar a (16b)— es
una contradiccién, porque €sa estructura implica que la esposa de
John se quedé con el kimono:

(18) a. John bought a kimono for his wife, but finally got it
to his mistress.
‘John compré un kimono para su esposa pero final-
mente se lo dej6 a su amante’
b. John bought his wife a kimono, #but finally got it to
his mistress.

Las oraciones de (17a) y (18b) entrafian, efectivamente, una
presuposicion de existencia del beneficiado que no se encuentra
en las correspondientes (b) y (a) (cf. Speas, 1990: 84) y de ahi la
extrafieza de las continuaciones posibles en los segundos casos.
Parecidas consideraciones explican por qué no todas las oraciones
transitivas de creacién y preparacion que admiten un benefactivo
con para tienen una forma correspondiente con clitico dativo'®:

(19) a. Barenboim ejecutd las «¢\/ariaciones Diabelli’” para los
madrilefios. / *Barenboim (les) ejecutd las ‘““Variacio-
nes Diabelli’” a los madrilefios.

b. Espert represent6 a Genet para el piblico del Festival
de Otofio.

*Espert (le) represent6 a Genet al publico del Festival
de Ototio.

c. Maria ha reservado algdn pan para la cena. / Maria
le ha reservado algin pan a la cena. [Vazquez Rozas,
1988: 80] (Pero cf. Maria ha reservado algin pan para
su hija / Marfa le ha reservado algin pan a su hija.)

10 En inglés, como se ha sefialado insistentemente, hay muchos verbps
que no admiten dative shift entre los que se encuentran infroduce, suggest, explatln,
donate, o demonstrate. En el espafiol el contraste €S més sutil, pero también ex1s-
te: Juan le dio sus libros a la biblioteca €8 mejor que ? Juan le dond sus libros a la
totsinene Melueré sobre esta cuestion.
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Vazquez Rozas (1988) ilustra el caso inverso en que sélo es
posible la estructura con el clitico, no la de para:

(20) a. Le coloqué cortinas al salén. / *Coloqué cortinas para
el salon.
b. Le acaricié la mano a la chica. / *Le acaricié la mano

para la chica. [Op. cit.: 79-80]

No resulta apropiado hablar de ‘‘restriccién de posesién’’ en
estos segundos casos. La ubicua y més laxa nocién de afectacidn!!
podria ser tal vez adecuada, porque en todos estos ejemplos el
beneficiario ha de interpretarse como realmente implicado —fisi-
ca, emocional o existencialmente— en el acto de creacién o pre-
paracibn para que la construcciébn con el dativo sea
gramaticalmente posible.

Ahora bien, creo que se puede concebir una explicacién que
englobe estas dos aproximaciones si situamos la cuestién en el
seno de una teoria de la expresién linguistica de los tipos de
sttuactones o modo de la accion. En su forma mas reciente (Dowty,
1979; Pustejovsky, 1988; Smith, 1991) estas teorias reposan cru-
cialmente en la consideracién de la estructura (temporal) interna
de los acontecimientos y llevan a establecer distinciones, por
ejemplo, entre los estados, las actividades, las realizaciones o los
logros'2. Un marco como éste permite que salte a la vista el que
los predicados distransitivos describen situaciones télicas. En
palabras de Smith (con base en Garey) ‘‘los acontecimientos téli-
cos se dirigen hacia una meta; al alcanzarla, se produce un cam-
bio de estado y el evento se completa’ (0p. cit.: 29). Lo comun,
entonces, tanto a los verbos de transferencia como a los de crea-
cidn es el ser de cambio de lugar y de estado, probablemente una
“‘realizacién’’!3; todos ellos describen un proceso constituido por

1 ZuB1ZARRETA (1992: 221-222) también precisa que el argumento Meta
estaria ‘‘afectado’’ en oraciones como la de (18b) sugra, pero no en la corres-
pondiente Jokn taught Russian to Mary, o en I handed jJohn the sandwich ("but he
couldn’t take it because his hands were tied) (cf. I handed a sandwich to John but
he couldn’t take it because his hands were tied). A propbésito del contraste entre give
y donate (y en el seno de su discusién con Larson) afirma también JACKEN-
DOFF: ‘“My sense is that the Beneficiary role is a subclass of affected; it is
thus more prominently associated with an NP adjacent to the verb, for exam-
ple, the first NP in a double object construction. ..’’ [1990: 447].

12 Cfr. DEMONTE (1991: cap. 3) para precisiones sobre esta clasificacién,
conocida como la de Vendler-Dowty.

13 §i se adopta una visién amplia de ‘‘realizacién’’® accom#lishment. como
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estados heterogéneos y que pufade alcanzar un final: que Pueﬁe’:
completarse o llegar a su culminacidn (Paxsons, 1990). Pero mas 132 a
de esas comunes caracteristicas de.: I%S p}'edlcados de (11) y (12),
: 5 rovienen las diferencias: .
ede ggr?ji(teugaré que las estructuras con el f:li.tico dativo, fregtc(:i ai
las que no lo llevan, expresan el grado méaximo de com{){etu tee
proceso descrito por el predicado y, por ello, de la relacllon el;l ro
el tema (el objeto del movimiento, Jaclff’:ndoff, 19?0) y all me al
beneficiado. No se trata de que la accion no esté acaba a en da
construccién sin clitico, lo que afirmo es que la interpretacion de
estos hechos en el contexto de una teor.ia de los subeventos pe(;-
mite entender la construccion prlor_loimmal como una forma te
expresar lingiiisticamente la Subjetl-\fld:ad del hablante reslf)‘eca;J
del grado o punto en que un acontecimiento ,ha llegado a su 1r11 L
Asi las cosas, de las dos nociones puestas en juego en los alna 18}2
previos (posesion, afectacién) pareceria que !a segun;i’a es adm?a
préxima a esta nueva intuicién de las proplledades. Jéxicas de
alternancia dativa: cuanto mas acabada estd la accion mas cerca
est4 la meta del objeto que se desplaza o crea. o

Pueden aducirse por lo menos las dos pruebas siguientes en
pro de la interpretacion eventi\./a que acabq ’de proponer. Fljemo:
nos primero en que los adverblos_ de duracion son menols natura:
les en las formas con pronominal; los puntuales, claro, son

corrientes en las dos:

(21) a. Juan le escribié una carta a su novia (’durante cinco
horas) / (en s6lo una hora).

b. Juan escribié6 una carta a su novia (durante cinco
horas) / (en s6lo una hora).

Otro elemento de juicio importante se refiere al alcance del
adverbio cast/almost. En las oraciones con verbos de realizacién,
este elemento puede referirse al proceso en cuanto tal o al fin del
acontecimiento. De al { la ambigiiedad de Jokn almost opened the
door, que bien significa que el agente ni siquiera llegb a tocar la
puerta, bien que la dejé entreabierta: que casi no lleg6 al fin de

T Qe . : 13 LRl

la de SmitH (1991), para la cual las clases principales de resultg‘idos . Ig(e)
i . bRl

estas acciones incluyen tanto los ‘‘objetos afectafios [arrugar un z‘sttz O]ri(;nen—

los ““construidos o consumidos’ [construtr/destruir una casa), los e;f;‘)e en

tantes afetados’ [divertir a Maria] 'y los acontecimientos con un —camin

meta’’ [caminar hasta e lagol.
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“la apertura. Pues bien, en estructuras del tipo de (22) se encuen-
tra esa misma ambigiiedad (Luis ni siquiera empez0 la carta o la

dejé a medias) pero lo que aqui sucede es que esas lecturas se dis- |

tribuyen entre la estructura con y sin clitico. (22a) —la forma sin
pronominal— parece que s6lo puede referirse al centro del proce-
50 0, en todo caso, no al final del mismo; (22b), en cambio, sf per-
mite una continuacién relativa a la culminacién del :;cto de
escribir, forma muy anémala en la otra construccién:

(22) a. Juan casi escribié la carta a Maria, “pero cuando iba
a empezarla se puso a hacer otra cosa / la dejo en el
tercer parrafo / *esta a punto de acabarla.

b. Juan casi le escribi6 la carta a Marfa, pero cuando iba
a empezarla se puso a hacer otra cosa / la dejo en el
tercer parrafo / ‘esta a punto de acabarla.

Fijémonos también que en estructuras similares en tiempo
presente la forma sin clitico implica fuertemente —a diferencia

de la posibilidad alternativa— que la accion ni siquiera ha
comenzado:

(23) a. Juan casi escribe la carta a Maria, * la dej6 en el ter-
cer parrafo.

b. Juan casi /e escribe la carta a Maria, °la dejé en el
tercer parrafo.

'Conviene hacer notar que al situar la explicacién de las
variantes de la alternancia dativa en la naturaleza eventiva de los
predicados mas que en las propiedades de los argumentos que
ellos asocian se pueden entender mejor contrastes como los de give
y donate (este Gltimo no admite dative shift) y los casos semejantes
del espafiol*. La diferencia entre estos verbos se derivarfa de
que en el .segundo, no asf en el primero, estd implicita la idea
—en té.rrrunos jackendoffianos— de que el agente participa en el
movimiento del objeto a lo largo de toda la trayectoria; al igual
que en la vanacién entre *Michel le desplazd la pelota a l’iutmgueﬁo
(cf. Michel desplazd la pelota para’hacia Butragueiio)/Michel le pasd la
pelota a Butragueiio. Como quiera que esta independencia respecto
del agente se deba incorporar en la teoria de los subeventos, el

18 OF b vt 11
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caso es que de nuevo vemos que son las propiedades léxicas del -

predicado las que motivan la alternancia, o 1a eliminan. - L

Volveré en la siguiente seccién sobr.e las .pl.‘o-pledades lexu_:o-
conceptuales de las dos formas de 1? d,1t_r'ansmvxdad en espafiol
cuando me ocupe de 1a proyeccién sintactica de ambas construc-
ciones. Pero cerraré esta primera parte con la .observacmn de que
en las construcciones de alternancia locativa parece que la

el clitico benefactivo es mas propia de la varian-

aumentacion con
lo se expresa el cam-

te con-locativo, €sto €S, de la forma en qu€ SO
bio de lugar, no el cambio de estado:
(24) a. Luis cargb margaritas en el camién /Luis cargo el
camién con margaritas. ' .
b. Luis le cargd (a Maria) margaritas €n el camion
’ 4
Luis ”’le cargd (a Maria) €l camién con margaritas.
: 7 ./ .
(25) a. José rocié lejia en la camisa / José rocié la camisa con
lejia. . »
b. José le rocié (a Homero) lejia en la camisa. / José ‘le
’ . 1)
rocié (a Homero) la camisa con lejia.

n ajustados, la tesis que acabo de sugernr

Si estos datos sO . ugers
adquiere mucho mayor consistencia, como tendremos ocasion

hacer ver.

9. 1A SINTAXIS DE LAS CONSTRUCCIONES DITRANSITIVAS EN ESPANOL

9.1. Los antecedentes

Lo que me interesard en esta segunda seccién seré precisar la ’513
taxis de estas dos construcciones alternantes; para ello habré de

situarme brevemente €n el seno de la gramatica comparativa

puesto que contrastes parecidos a los que venimos apuntando se

encuentran en otras lenguas. No obstante, €sa 1r}c’lag:%c10/n .hab(l;la

de ser de grano algo fino dado que la {nanlfestaaon s.m_tactlca 1e

variaciones semanticas como las anteriores s algo distinta en la
e tomaremos como referencia.

lenglljgsqgli‘améticos del inglés llevan tiempo fijAndose en la deno-

minada alternancia dativa. En efecto, numerosos verbps correspon

dientes al esquema [Agente, Tema, Meta] como give, lend, buy O

show pueden aparecer €n cualquiera de las dos formas oracionales

que siguen, donde los mismos argumentos Tema y Meta se reali-
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zan en posiciones sinticticas diversas. La segunda se denomina
construccion de doble objeto:

(26) a. John gave a book to Mary.
‘John dio un libro a Mary’
b. John gave Mary a book.
Lit: J. dio Mary (4cus) un libro.

Kayne (1984)!5 habl$ ya de la restriccién semantica asociada
a esta construccién y se preocupé de su diversa naturaleza
sintactica. Asi, propuso para la segunda de las variantes de (26)
la’e.structura de (27) donde SN; y SN, forman una cliusula
minima y SN (el término de # en la otra variante) se interpreta
como el posesor de SN;!6:

(27)  ...[sv V [cm SN, SNy

Pero la estructura de Kayne, y toda configuracién en la que
el ‘OI y OD estén en una relacién de hermandad, tiene la desven-
taja de que no puede dar razén de las asimetrias de mando-c
entre .SNI y SN en el par de estructuras de (26). Estas distintas
direcciones de la relacién de mando-de-constituyentes fueron
puestas de relieve por Barss y Lasnik (1986) y su existencia se
hace transparente en los procesos de reflexivizacién, en el ligado
d‘f Fuantiﬁcadores, en los efectos de superioridad y de cruce
débil, entre otras cuestiones. En (28) se proporcionan ejemplos
sélo Fie los dos primeros casos, pero el lector interesado puede
acudir a Barss y Lasnik (1986), Larson (1988) y Aoun y Li (1989)
para muchos ejemplos mas:

(28)  Reflexivizacién:
a. I showed/presented Mary to herself.
‘Yo mostré/presenté (a) Mary a si misma’.
*I showed presented herself to Mary.
‘Yo mostré/presenté sf misma a Mary’.
b. I showed Mary herself.
‘Yo mostré Mary (Acus) si misma’.

% Pero véase también StoweLL (1981).

' 16 KAY_NE (1984: 202, n. 17) habla de un “posesor’’, “en una amplia
Interpretacién’’.
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*I showed herself Mary.
‘Yo mostré si misma (Acus) Mary’.

Ligado del pronombre por un cuantificador:
a. I gave/sent every check; to us; owner.

‘Yo di/mandé cada cheque a su dueiio’.

] gave/sent his; paycheck to every worker;

‘Yo di/mandé su cheque a cada trabajador’.
b. I gave every worker; hus; paycheck.

‘Yo di cada trabajador (Acus) su cheque’.

*1 gave its; owner every paycheck;.

‘Yo di su duefio (4cus) cada cheque’.

Si es cierto que la anafora reflexiva, de una parte, y el pro-
nombre que se interpreta como variable ligada, de otra, han de
estar mandados-c por su antecedente, entonces el paradigma
de (28) corrobora las dos generalizaciones empiricas siguientes:

(2) el objeto indirecto y el directo no se mandan-c reciproca-
mente en ninguna de las dos construcciones transitivas de doble
complemento, puesto que en los dos casos sélo hay una posible
anafora y un posible pronombre ligado; a la vez,

(b) el OD manda-c al indirecto cuando éste estid en un SP;
por el contrario, la Meta manda-c al Tema en las estructuras de
doble objeto. (29) resume el estado de la cuestién:

(29) a. En todo [sy V SN; to SN2] SN; manda-c asimétrica-
mente a SNo.
b. En todo [sv V SN2 sN;] SN; manda-c asimétrica-

mente a SN;.

Para dar cuenta de la asimetria (29a), Larson (1988), reto-
mando a Chomsky (1955/1975), propuso la conocida estructura
en la que ‘‘el objeto indirecto’’ es de hecho un ‘‘objeto méas pro-
fundo que forma con el verbo un constituyente [un predicado
minimo send-to-Mary] que excluye al objeto directo superficial. . .
[En esta estructura, la de (30)] el objeto indirecto NP, esta en el
dominio estructural del objeto directo NP;, pero no viceversa’
(Larson, 1988: 339). Veamoslo:
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(30) (op. cit.: 342-343) /VP
AN
SpecV”’ !
P 2\
Vi, VP
| RN
c NPI V,
PaN 7\
a letter V, PP
se?d P[/ \NP2
t to Ma!ry

bilidad de —

oilidad de L(ﬁ;isoljde , es clave_ en la adopcién de posiciones y en

entonemn. lerior 08 constituyentes. El verbo vacfo de (30)

et h’a e :} que eSt? elemento ha de asignar Caso do;

PP o bp e hac 2; rI;;ldemas, dc.: dos maneras: el constituyente

bajo reccién. de smd” (o del yerbo sond s a5 PIEPOSIIOD 1
raves de la preposicién

asignara caso estructural a] “sujeto’’ del s
e ' : €l sintagma ve -
i ecaucliosiiu}?i?)% , ssxll:u;i e-‘iim{)ln;:sdndible paramgmantern][:;1 Zonl;z;
gg:lf’s p_osifiones sintécticag”a(lzs ll; ;‘Ze;;il:;;i:rc 0;983§8;iignan .
toc un:?;zd?f?e esta forrr_la bsica ((26b), por e jerr,lplo) sélo eso glrle
o oo ﬁ{:zitCIOn derivacional de ]a que hemos deSCritOpA [
) gd_ls a, la estructura de doble objeto (26b) deri;z 31’
medio de un proceso seémejante a la pasivizaciéna Efl:

miento de Mary. Por
: otra parte el iet P
a un proceso |éxi > €l sWeto basico a letter se
proceso [éxico de degradacién [demotion]; de ahi que ;;;I;:te
Z_

V Para sermas precisos, de
nd o » d€ acuerdo con Larson (1988) ¢« : i
ot 1 ol }t:; g:z:’ni? represents .case marking’’ (op. cz'g.: Bgf))), ;l;rir:zy‘l‘)t:lli(e
papel tematico, al igual (L‘:‘:.l:t” 370) . E,HO implica que si bien el verbo asi nI;:
etbo por ot oy 2L uc?le a Preposicién, al argumento objeto indireCtog 1
de Caso independienge: to. Zirglgiiel_gfssc? Yo hace Pl un o
2(()5 :sexsgn?l C?.‘SO inherente, ello se implica :nn;)ud:f:iernelﬁl'l’cltameme B
800 “marcadora’ y en que ]a ““absorcién’’ impligg1 que fo esta
ausente

que el verbo y la preposicign ‘¢ » 1a absorcién es posib]
0sIclon . 0sldle por-
prep redundantemente asignan papel tel:nético’r’)
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ca ahora adjunto a V’, de la misma manera que los agentes de
las construcciones pasivas se cclocan adjuntos a V”. Véase el

arbol derivado (31):

. et A%
(81)  (op. cit.: 353) P P\
SpecV’ A%
o /N
Vi VP
1 /N
€ NPQI' AVA4
| /N
Mary V'’ NP,
/ N |
\Y NPy; a letter
!

f
sclznd t

t

El anilisis resulta refinado y persuasivo: deja a salvo la Hipdte-

sis de Uniformidad en la asignacion de papel temdtico y da cuenta de
la manera debida de las asimetrias de mando-c en las dos
construcciones de objeto directo e indirecto.” Tiene problemas, no
obstante, y uno de ellos, como subrayan Aoun y Li (1989) y Speas
(1990), es que no parece hacerse cargo de la “‘restriccién de pose-
sién’’. Hay maneras, empero, de resolver esto. Una via es la de
Aoun y Li donde se postula una relacién derivacional en la que
la construccién de doble objeto es la estructura basica; tal estruc-
tura contiene un verbo vacio de posesién y a partir de ella se for-
ma la construccién con #. Esta propuesta, no obstante, sacrifica
la antes relativamente bien guardada hipétesis de uniformidad!®
en tanto que elimina sin mas el verbo de posesién en el proceso
derivacional. Un camino paralelo es el de Speas (defendido tam-
bién lateralmente por Jackendoff, 1990) que pone en el léxico la
cargade la prueba: (26a) y (26b) tendrian dos ‘‘estructuras léxico-
conceptuales’’ [ELC] en parte semejantes, y léxicamente relacio-

18 Digo “‘relativamente’’ porque la solucién de Larson presupone una in-
terpretacién algo problematica de la UTAH. En primer lugar, como hace ver
JAckENDOFF (1990), admite que una de las asignaciones de papel temdtico, la
correspondiente al sujeto léxico, tenga que realizarse cuando el verbo se ha
movido. dQué estructura es ésta: un nivel intermedio entre la E-D y ]la E-S?
En segundo lugar, segin sefiala rectamente Speas, la hipétesis de que cada
cabeza verbal puede tener un solo complemento y un solo especificador que
se proyectan en consonancia con l2 jerarquia temdtica puede dar lugar a
estructuras con muchos ntcleos verbales vacios que nunca serian sedes defini-

tivas de los elementos desplazados.
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nadas, y a cada una de ellas convendria una de dos estructuras

sintacticas basicas. Pero regresemos al espafiol para ver cémo se-

replantea todo esto.

2.2. El clitico dativo y la ditransitividad

Es observacién corriente la de que las lenguas romanicas difieren
de las germanicas, entre otros respectos, en su carencia de la cons-
truccidn de doble objeto. Desde Kayne (1984), tal laguna —y la
correspondiente falta de dative shifi— se atribuye al hecho de que
la preposicién to/a asignaria Caso oblicuo en las romanicas,
estructural en las otras; y a que esa preposicién oblicua no podria
ser ‘‘absorbida’’.

Tras tantos estudios sobre la materia, y pace y gracias a la
recién mencionada reanimacién por Larson, se sabe hoy que las
alternancias entre OODD y OOII son algo mas que una emer-
gencia trivial de las propiedades ‘‘casuales’ de la preposicién de
dativo, por importante que esto sea!’. Parecen intervenir alli,
por ejemplo, como hemos visto sobradamente, una restriccion de
posesion / afectacion / completud, a saber, una diferencia léxico-con-
ceptual (o eventiva) sistemdtica entre variedades de un mismo
predicado, las virtualidades derivacionales permitidas por el siste-
ma X’ (el que el argumento ‘‘afectado’” tenga una determinada
situacién jerarquica), o el nimero y tipo de casos que un predica-
do pueda asignar, en un sentido mas rico que el antes menciona-
do: el que la lengua tenga cliticos, pongamos por caso.

Pues bien, un escrutinio cuidadoso de los hechos del espafiol
—asi como la comparacién con otras lenguas romances— mues-
tra que dicha lengua también presenta alternancias en la reali-
zacién sintactica de los complementos subcategorizados de los
verbos con dos argumentos internos.

La hipétesis que aqui defenderé es que la estructura con el cli-
tico dativo es, en un sentido capcioso que habrd de precisarse
cuidadosamente, la construccién de doble objeto. Argumentaré
también que la relacién entre las dos estructuras no es materia
de la derivacién sintactica.

Para empezar, en el castellano también se dan las asimetrias a
las que antes aludi. Lo que aqui sucede, no obstante, es que su

19 Pueden verse respecto de esta cuestién del papel del Caso en la alter-
nancia dativa CzepLuck (1982), OeHRLE (1983) o HAEGEMAN (1986), entre
muchos otros.
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existencia no parece relacionarse, al menos a simple vista, con la
distinta posicién sintactica de cada uno de los argumentos 1éxi-
cos, sino con la presencia o ausencia de un elemento inexistente
en inglés: el pronombre clitico?®. Préstese atencién a los pares
contrastantes de (32). Nétese que en estas pruebas estoy utilizan-
do por el momento sélo las construcciones de IND;:

(32)  Reflexivizacion:

a. *El tratamiento psicoanalitico reintegrd a si misma a
Maria. [La anéfora designa al paciente de la terapia,
al reintegrado].

El tratamiento psicoanalitico reintegré a Maria a s7
misma. [La anafora designa el destinatario de la rein-
tegracion].

*Di sendos regalos a dos amigos.

Di dos regalos a sendos amigos.

b. El tratamiento psicoanalitico /e devolvid la aufoestima
| **a si misma?! a la nifa.

*El tratamiento psicoanalitico le devolvié la nifia a s7
misma | a la autoestima.

Les di sendos regalos a dos amigos.

?Les di dos regalos a sendos amigos.

Pronombre ligado:

a. *La profesora entregd su; dibujo a cada niio;
La profesora entregé cada dibujo, a su; autor.
[En (a) el dibujo podria ser uno que hizo la profesora,
el cuantificador en el OI no liga al pronombre; en (b)
se impone la lectura cuantificacional segin la cual
para cada dibyjo hay un autor que lo recoge}.

b. La profesora l¢ entregd sy dibujo a cada nifio;.
’La profesora lg entregd cada dibujo; a su autor.
[La lectura cuantificacional no es imposible en el
segundo caso; resulta si més forzada. Pero véase

28 Por lo que se me alcanza, URIAGEREKA (1988) fue el primero en sefia-
lar estas asimetrfas para estructuras con cliticos en gallego.

2! La anomalia de s¢ mismo en este contexto puede deberse a otros facto-
res: (1) la imposibilidad de incluir el se, imprescindible en la anafora acusativa
pero incapaz de sustituir al término de una proposicién, o (ii) a la dificultad
de tener a delante de la anafora. Por ello conviene ver el contraste, més nitido,
com la andfara wendos fef. Bosour. 19921
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el contraste entre D; ;
_ cada tarjeta; a su. dueip v * .
cada tarjeta, a su duei], Y i d

Cruce débil:

a. ’."gA’que’ destinatarios; mandaste sus; cheques?
. C'Que 'c’lzequesi mandaste a sus; destinatarios?'
. S;‘\ qué empleados; les; mandaste sus; cheques?
? If::Qwi f}ze_qu“i lfzsi mandaste a sus; destinatai‘ios?
t[O r:i : UI'm;:eo eJt?mplo se i.mpone la lectura de conjun-
que cheques; no hay interpretacion distributiva).

Superioridad:

a. *:A qué i / -
¢ qué persona diste gué ? istri
o qué cheque? [No hay lectura distri-
¢ Qué cheque diste a qué persona? [H i
' e : ¢ [Hay lectura distributi
b. SA quitn, le; diste qué cheque? puttval.
‘¢ Qué cheque le; diste a quién;?
Gros
mando_io moa.’o, l.os datos precedentes sefialan que la direccién del
o :lecllrilt\_/lert:ie, ParaPuna misma estructura, cuando esta
1co dativo. Permiten ibi
¢ ) por tanto C
para el espafiol, en los términos de ,(33) , reeseribir @)

(33) a. En todo [sv V SN, « SNy)
mente a SNj,.

b. En todo [sv CIV SN, ¢ SN3] cl-SN, manda-c a SN;.

SN; manda-c asimétrica-

Una observacién importante

to, del paradigma (32)) es que S(que se desprende, por supues-

1 bien la direccién de mando-c

indirecto. En las construcci

ones de pronombre I i
. ., ¢
embargo, la situacién cambia: 161 figado, sin

€N una oraciéon como *7I.g #rofocrrn
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entregd su; dibujo a cada; miio, la lectura cuantificacional aparece
con més facilidad (La profesora entregd a cada; nizio su; dibyjo), aun-
que no sea exclusiva, si el OI precede al OD. Este dato podria
sugerir que, al menos en el caso del espafiol, lo que se computa
en la FL es el dominio estructural creado por todos los movimien-
tos, incluido el scrambling.” Asi las cosas, en la situacién de la
ultima oracién, el cuantificador del OI movido —y probablemen-
te adjuntado a SV— ligarfa ahora el pronombre posesivo??. Ha
de notarse, entonces, que movimientos del tipo del recién men-
cionado no parecen incidir en el ligamiento de las anaforas. Cual
sea la implicacién tedrica de esta observacién es materia que cae
fuera de los limites de este trabajo (Cf. Demonte, 1993b).

Llegados a este punto podemos abordar la cuestién central de
cémo puede representarse adecuadamente toda esta compleja
serie de hechos y cuestiones. Pues bien, si nuestras precisiones
respecto de los fenémenos del espafiol son acertadas, caben aqui
también sélo las dos posibilidades antes apuntadas. Las llamaré:
(i) la solucién-Larson con ciertas modificaciones debidas la exis-
tencia de los cliticos y (ii) la solucién que sitda en las relaciones
en el seno de la ELC la representacién de la relacién temético-
semantica entre las dos estructuras.

2.2.1. Una relacion derivacional. Creo que no existen problemas
para que la hipétesis de Larson (1988), en su versién estandar,
pueda articularse de una manera mecénica tal que pueda dedu-
cirse de ella el subsistema castellano de (32)-(33); la cuestién es
si es una explicacién razonable. En tal caso, (34a) [muy similar
a (30)] seria la estructura basica; la versién ‘‘pasiva’’ de esta confi-
guracién es (34b) [muy similar a (31)], donde la tnica variacién
consiste en que aqui aparece un clitico adjunto a la proyeccién
funcional que domina a SV:

(34) a. [=30] /SV\
EspV’ V!
Vi/ N SV
U osn” N\
una carta V N SP
mandb aﬁria
00 e e e,
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(34)b. SX

e’ Nsv

EspV’/ \V'
v~ Ngy
e SN,/ \‘V’
aﬁana /\

\A SN
Y/ \SN,éun%"carta

ma?dé t

En 1(3 que respecta a la asignacién de Caso, se podria suponer
en esta ultima configuracién, que es el clitico junto con el verbc;
el que otorga Caso estructural al “‘sujeto derivado’ y de ahf ven-
dria el que éste sea dativo. De esto wltimo se seguirfa asimismo
la presencia de la Preposicién a que, asf las cosas, no tendria otro
estatuto que el de ser también un mero marca(’ior de Caso. Al
1gua¥ que en Larson, se podria perseverar en la idea de que la .ro-
yeccion intermedia V’, una vez reanalizada como V. es la ulg da
Caso Acusativo inherente al OD ung carta. ’ :

Esta derivacién sera pasible de todas las criticas que puedan
hacelise al anlisis de Larson pero a ellas deberén afiadirse otras
por ejemplo: jpara qué habria de moverse ¢ + SN sj ya esti el clitij
co para habilitar las debidas relaciones de mando-c?
pued?: Justificarse el desplazamiento por razones de daso de un
constituyente encabezado ya por un marcador de Caso? Por otra

Parte, si el clitico “‘absorbe’’ el Caso, como se ha supue':sto tradi-
c10§1§Imente (Jaeggli, 1982), no hace falta desplazar al SP para
legitimar la CADEN}-\ _cl. ..SP, si se adoptan ciertas precaucio-
Eziarzzpif‘;a?‘e la posicién original del clitico (cf. Sufier, 1991 y
Los datos del castellano, pues, inducen bien a echar por la
borda la posibilidad de deducir de clertos principios las asime-

o ¢cémo

[a fodos mis qmz'gos]g su:vg _ﬁ){os a (26b): ?*(Lesy) mostré susy fotos a [todos mis
a;mgos]z ¢ insiste en la “‘obligatoriedad’’ del clitico en el segundo caso como
efecto de la Lefiness Condition: ““the clitic is optional in (26a) where sus is in the

structural domain of the variable, but is obli i i
left of the variaben (g Voriable, | Is obligatory in (26b) where sus is to the
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trias sintacticas y la correlacién semantica, bien a pensar que la
génesis de la alternancia no es sintactica sino de otra indole.

2.2.2. Dos ELC y dos representaciones sintdcticas bdsicas. Para dar
razén de las caracteristicas apuntadas podemos suponer que las
dos construcciones se relacionan en la derivacién 1éxica. En la
traza de Speas (1990), que sigue a su vez las lineas de Rappaport
y Levin (1988) en el tratamiento de la alternancia locativa,
supondremos que las estructuras con vy sin el clitico dativo tienen
en comun el que designan una transferencia (de posesién, de cono-
cimiento, de lugar): el cambio de locacién (mas o menos abstrac-
ta) de un Tema. Ambas estructuras se diferencian, no obstante,
en que la construccién con /e expresa, ademas, un cambio de
estado de la Meta o del Benefactivo, que ha llegado a su culmina-
cién. Este cambio de estado tendria como un ‘‘medio’’, con otras
palabras, el cambio de locacién. Si situamos esta caracterizacion
en el seno de una teorfa de los subeventos?®> podriamos aseverar
que en las estructuras sin el clitico el argumento directo y el indi-
recto representan ambos un intervalo [—final], en las otras el
argumento indirecto expresara un estado [ +final]. Queda por
ver cudl es la representacién léxica mas adecuada de todos estos
matices, cuestién que no abordaré aqui.

A estas dos ELC parcialmente similares corresponderian dos
representaciones sintacticas correlativas de ellas, que no mantie-
nen entre si relacién derivacional alguna en la sintaxis, y que
expresan de la manera debida la asimetria en la relacién de man-
do-c. La estructura anterior (34a) expresaria la lectura de trans-
ferencia a secas y darfa cuenta, por tanto, de una parte de las
estructuras de IND;: aquellas que no contienen clitico; (35)
serfa la lectura de transferencia con culminacién del cambio de
estado (seria valida, pues, tanto para las estructuras con clitico
y Dativo de Meta como para las Benefactivas, que siempre llevan
clitico). Esta representacién expresa de manera directa tal rela-
cién de afectacidén-posesién-culminacién pues sitia al poseedor,
el clitico, como sujeto de la estructura verbal compleja. Se puede
pensar, en efecto, que tal ‘‘sujeto’’ es la posicién que enlaza el
Tema primario o argumento afectado y por ello encontramos

23 Cf. PustEjovsky (1989) para el planteamiento de esta cuestién y
Demonte (1991, cap. 3) para su articulacién en una explicacién de la predica-
cién secundaria resultativa. La sugerencia de ver también esta cuestién en

Lo T 1 - - -
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alli, en un caso, al objeto desplazado

, €N un , y, en el otro, a la Meta o
Beneficiario afectada. En (35), porotra parte, el Tema secundario:
(el OD en la E-S) es el argumento interno del verbo principal: se

representa asi el que la Meta afectada es ¢ poseedora-afectadora’’

del Tema sobre el que se realiza una accién, y la estructura g +SN

es un adjunto de V’. Obsérvese también que esta segunda confi-

guracién no se puede derivar de (34a) por medio de ninguna re-
gla conocida.

(35) SV
EspV’/ \V’
Vi/ ™~ SV
o Ny
lle V’/ \SP
V/\SNﬁm’a

'l #
mandé una carta

Podria pensarse que esta concepcién de nuestro asunto para
expresarse tal como lo hago, requiere suponer que los clitic’os (al
menos los cliticos dativos) —con independencia de su condicién
de tales que los llevara luego a adjuntarse a proyecciones funcio-
nzzles~ S€ generan en posiciones canénicas de argumento y son
nucleqs de sus propias proyecciones categoriales. Esta suposicién
no es 1nusufil en la investigacién al respecto (Kayne, 1991, Pica
1‘:987, Trevu”_lo, 1990). No es, sin embargo, forzosa y" deper,lde de’:
como se articulen las proyecciones funcionales del SV Dejaré
aqui pendiente esta cuestién (pero c.b.f. Demonte 1993'a) :

Para mantener esta representacion, por otra parte ha.y que
ad'optalj algunas suposiciones relativamente ad hoc resp,ecto de la
as1g:na016n de Caso. El verbo mas profundamente incrustado
dar.ia (como en la otra estructura) Caso inherente, esta vez acu-
sativo en vez de dativo?, reflejando asf la distix,lta naturaleza

24 ’ Ve . .

inherenStt:;nrz:u'mas ajustado decir que en este caso el \ferbo da .el mismo Caso

_ entras que, en la otra estructura, legaliza la asignacién de un
Caso inherente que, en realidad, otorga la preposicién. Con otras palabras
19 que Larson parece aceptar implicitamente es que cuando un verl:ﬁ) asigna
dxrectamente‘ dos casos, uno estructural y otro inherente, el segundo es sig na—
pre el acusativo. De hecho, como sefialsbamos m4s arrib,a (cf. nota 17 y ¢ nt1
a e.lla asociada), tiene que hacer participar al verbo —como rector de lay rex y
sicion— en el Caso inherente que “‘marca’’ la preposicién to. PR
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tematica del argumento que lo recibe, tal como ha quedado
expresado en la ELC. La mediacién de la preposicién formaliza-
ria la diferencia entre las dos situaciones, igual que en el analisis
de Larson, pero nuestro anlisis, a diferencia de aquél, no
obligaria a suponer que V'’ ha de reanalizarse como V para po-
der asignar ese segundo acusativo inherente en la estructura de
‘“‘dative shift’’. Por dltimo, una vez que este verbo se hubiera
movido a la posicién originalmente vacfa atribuirfa entonces el
Caso estructural acusativo. El hecho de que el clitico que recibe
tal Caso esté en dativo tendria que ver con que los cliticos, de
suyo, llevan Caso (como llevan persona, a diferencia de los NN).
En este sentido, la asignacién de Caso estructural del verbo des-
plazado, en (35), serfa vacua en sus efectos fonolégicos pero
imprescindible para determinar la ‘‘realizacién’’ de ese Caso
intrinseco o inherente?. Repérese también en que esta manera
de ver las cosas presupone que los OOII no cliticos del espafiol
son verdaderos SSPP y que a es un asignador de Caso y papel
temaético.

3. OTRAS DIFERENCIAS SINTACTICAS O ALGUNAS CONSECUENCIAS
DE LA HIPOTESIS DEFENDIDA

Hasta aqui la opcién por la solucién léxica parece més bien un
asunto de elegancia interna y de mayor felicidad teérica. Existen,
sin embargo, datos y elementos de juicio adicionales que asien-
tan mas firmemente el camino escogido. Esos elementos adicio-
nales y auxiliares se refieren a la fuerza cuantificacional de los
términos de polaridad negativa en las dos formas espafiolas de la
alternancia dativa, a la presencia o ausencia (en comparecencia
con el clitico dativo) de la preposicién a que encabeza ciertos
objetos directos, a las extracciones desde los objetos directos e
indirectos en las construcciones de doble complemento, a las
nominalizaciones de ambas estructuras y a las oraciones pasivas

25 Obsérvese que estas consideraciones presuponen que una propiedad
fundamental de los OOII es la de tener caso inherente, esto es, en los tres
lugares de su aparicién (como a+ SN hermano de V, como SP adjunto o
como clitico ‘‘sujeto’’) éste seria €l caso que ostentaria. Véase DOBROVIE-
SoriN (1990) para el desarrollo de la idea de que la diferencia clave entre-
OODD y OOII tiene que ver con la distincién entre Caso estructural y Caso
inherente.
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correspondientes a las dos clases de construcciones de OI. Los

analizaremos en las subsecciones que siguen.

3.1. Los fendmenos de polaridad negativa

Desde Kayne ( 1975) es corriente sefialar el diverso valor cuantifi-

cacional de los términos de polaridad negati

de sujeto pre y postverbal: No quiero que nadie me llame tiene cual-

quiera de las dos representaciones légicas siguientes:

(36)  No quiero que nadie me lame.
a. -3 x, tal que [yo quiero que x me llame]
b. Yo no quiero que 3 x [tal que x me llame]
[2) No existe nadie que yo quiera que me llame,

b) Yo no quiero que exista al u
da llamarme]2 guna persona que pue-

peto pos » Iientras que en la oracién sin clitico reaparece
ambigiiedad a la que hacfamos alusién:

(37) a. No quiero que des ese libro g mngin invitado. [Prohibi-
cin ?e darlo en absoluto como acepadn fuerte: No existe
ningun x tal que yo quiera que des ese libro a x].

% BosQUE (1980) ejemplifi

' Jemplifica un contraste parecido con M., /
n.azz'zf Izable“/ Me molesta que hable nadye. 1.a s€ unda, pero no la riril::'; e ({iue
significar ‘“Me molesta que al uien hable”’. g + prece
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b. No quiero que l des ese libro a ningin imitado. [No
quiero que exista algtn x tal que td le des ese libro]. _

Si el anélisis de (37b) es equivalente al de No quiero que me llame
nadie la interpretacién del TPN sugerirfa que el SP indirecto est4
situado también en una posicién adjunta, tal como proponemos
en (35). '

Un dato adicional de interés a propésito también de la condi-
cién adjunta del SP en las estructuras [cl + V SN SP] es el del
caracter levemente marcado del orden OI OD cuando no esta
presente el clitico:

(38) a. Juan dio el libro a Marfa / ?Juan dio a Marfa el
libro / Juan le dio a Marfa el libro.
b. Pedro entregé el documento al periodista / ?Pedro
entreg6 al periodista el documento / Pedro le entregé
al periodista el documento.

Estos datos, de todos modos, deberian refinarse a la luz de la
hipétesis de que en estos casos acttia una regla de scrambling.

3.2. La a marca de espeaficdad/animacidad

Una parte de los objetos directos del espaiiol pueden estar intro-
ducidos por la particula g; esta construccién suele denominarse
la del ““objeto directo con a personal’’. Se trata, me parece, de
una estructura atin mal conocida, y escasamente estudiada tanto
por los graméticos descriptivos como en una perspectiva mas
reciente?’”. Podemos arriesgarnos, no obstante con .el esbozo
—en términos muy generales— de algunas de sus propiedades
descriptivas. Parece, por ejemplo, que la ¢ marca los OODD
especificos frente a los no especificos?, como se ve en la grada-
cién de (39):

27 Una excepcién importante es Lois (1982) en cuyas observaciones y

eneralizaciones baso crucialmente las mias.

%8 Pero, a juicio de al unos autores (cf. SunER, 1986), la a no es marca
de especificiad en el caso de ciertos OODD cuantificados: Nunca conoct a alguien
que fuera domador de ficras. El ejemplo y el juicio de gramaticalidad son del texto
antes citado.
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(39) a. Encontré un nifio (en la escalera).
b. Encontré a un (cierto) nifio (en la escalera).
c. Encontré al nifio (en la escalera).

La observacién tradicional, por otra parte, es que esta parti-
cula identifica los OODD anumados frente a los no animados.
Puesto que existen miiltiples excepciones a esa generalizacién (cf.
Los dcidos atacan a los metales, La verdura acompana a la carne mejor que
la pasta, La sequia azotd este afio a la Peminsula Ibérica) los gramaéticos
han hablado también de su extension a OODD ‘‘personifica-
dos’’- La casuistica es compleja, empero, segin se desprende del
estudio de Lois (1982), y la observacién ajustada es tal vez la de
que son las propiedades temadticas prototipicas de los verbos
—comoquiera que esto haya de formalizarse— las que predeter-
minan la marca con a. Asi, en los tres ejemplos recién vistos, la
presencia de a tendria que ver con que esos verbos, caracteristi-
camente, toman objetos animados. Su ausencia en casos como
Los romanos robaron las sabinas, ;Queres que te preste mi cocinera? o
Dejs su mfio en la puerta y huyd®®, al contrario, se deberia a que
estos verbos toman objetos no animados, prototipicamente. En
suma, el espaifiol seria como el turco en que los SSNN especificos
reciben Caso estructural (Eng, 1991). Pero este Caso estructural
tendria dos variantes, con o sin a, dependiendo de la seleccién
semantica del verbo que lo asigna.

Lo pertinente a nuestros efectos es que, con independencia de
esta relativa labilidad del a personal, en las construcciones con
dos complementos subcategorizados que aqui nos conciernen el
paradigma resulta ser bastante estable y rigido. Concretamente,
s6lo las variantes sin clitico satisfacen las generalizaciones antes
expresadas; porque cuando estd presente el clitico, la a del acusa-
tivo ha de omitirse, aunque sea obligatoria en el otro caso. En
la siguiente serie de ejemplos tenemos una oracién con un verbo
que selecciona objetos animados y tiende a marcar con a: (40a),
otra con uno que selecciona inanimados y tiende a no marcar con
a: (40b), y una tercera: (40c) con un verbo de objeto concreto y
sujeto animado que nunca omite la ¢ ante un objeto animado (in-
usual, por cierto, en ese contexto) y que siempre lleva le. En
todos los casos (véanse a’, b’ y ¢’), la a resulta anémala cuando
comparece el clitico dativo3®:

2 Los tres ejemplos son del citado trabajo de Lois (p. 18).
30 Tas graméticas prescriptivas (cf. Esbozo de la Real Academia Espafio-

:
i
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(40) a. Presentaron (a) la hija a los invitados3!.
a’. Les presentaron (*a) la hija a los invitados.
b. Dieron al/el nifio a una madre adoptiva.
b’.Le dieron *al/el nifio a una madre adoptiva.
c. Le guisaron *al/el nino al jefe de la tribu.

Estos contrastes se explican debidamente si (34a) es la estruc-
tura que corresponde a la lectura de transferencia a secas y (35)
—en vez de (34b)— es la de transferencia con cambio de estado.
Podemos suponer que el acusativo especifico-animado es una de
las formas del Caso acusativo estructural y que, por consiguien-
te, se asigna —bajo reccién y a SSNN léxicos— en todas las con-
figuraciones en que ello es posible. Por lo que sabemos, esas
configuraciones son las dos de (41): (41a) es la de una estructura
acusativa simple, (41b) la de una estructura acusativa compleja,
si mantenemos el supuesto larsoniano de que, cuando el verbo
asigna dos casos, el estructural es el que se da al ‘‘sujeto’’ de esa

estructura verbal:

(41) a. [y V SN]
b. V [sv SN V'] [ =(342)]

(41a), pues, corresponderia a una oracién como En esta ciudad gui-
san a los mfios, (41b) a Presentaron a la mna a las profesoras.

la, por ejemplo) hablan de ciertos casos en que la a se quita ‘“‘para evitar la
ambigiiedad’’, por ejemplo: Di el nino al cura, Recomiende Ud mi sobrino al St.
Director. Estas gramaticas dan cuenta, asi, de la desaparicion de la a personal
en las estructuras de doble complemento.

El caso contrario es el de los nombres propios (como me hace ver. H.
Contreras) con los que la marca en cuestién no puede faltar nunca: *Le presenté
Juana a Pedro. Obsérvese, no obstante, que en los dialectos del espafiol que
emplean los nombres propios precedidos de articulos si se satisfaria mi gene-
ralizacién: Presenté *(a) la Maria a mi primo — Le presenté (*a) la Maria a mi primo.
Esa obligatoriedad, empero, podria ser una consecuencia de las restricciones
formales que dirigen la insercién de la a. Supongamos, con LONGOBARDI
(1992),.que los nombres propios ocupan la posicién de D dentro de un SD.
Podria ser etonces que la a marca de animacidad y especificidad fuese obliga-
toria cuando D est léxicamente lleno y no cuando lo ocupa una categorfa no
léxica. :
31 ALciNa y BLEcua (1985: 861) traen el siguiente par minirno:

(i) Marchmont salié al pasillo y presenté su mujer a Laura y a César.
(P. Baroja)

(i1) El plan que concibié para presentar al Pituso a la familia. . .
(B. P. Galdés).
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3.2. Las extracciones desde OODD

Con restricciones y cualificaciones en otros sitios elaboradas res-
pecto de los desplazamientos desde el interior de dominios mar-
cados-L (cf. Kayne, 1981, y Demonte, 1987) y respecto de las
extracciones desde SSNN, es posible aseverar, creo, que en
estructuras como las que aqui nos ocupan, los complementos
salen desde el interior de un OD, seguramente un SN, pero no
desde el de uno indirecto, probablemente un SP:

(42) a. De qué amigo; entregaste [a la hija t;] a la policia.
b* De qué barrio; entregaste a la hija [a la policia t;].

En breve, y con independencia de que estos datos puedan
refinarse atin mas32, mi generalizacién es que la a del acusativo
preposicional no impide la extraccién mientras que la del dativo
si la impide. Pues bien, la observacién que quiero afiadir ahora
a estos datos es que la presencia del clitico dativo en una estructu-
ra como la de (42a) hace agramatical esa oracién: (43) es variante
de (42a), (44) y (45) ilustran similares contrastes:

(43) ”De qué amigo; le entregaste [la hija t;] a la policia.
(44) a. De qué novela; presentaste [al/el autor t;] al director.
b. ?’De qué novela; le presentaste [el autor t;] al direc-
tor.
(45) a. ‘De qué familiar; confiaste [al/el bebé t;] a la babysit-
ter.
b. *De qué familiar; /e confiaste [el bebé t;] a la babysit-
ter.

Si aceptamos que (35) es la estructura bésica de las construc-
ciones agramaticales de (43), (44b) y (45b), no podriamos conje-
turar, me parece, que su anomalia se deba a que la extraccién
del complemento viola la Condicién de Minimidad. En esas
construcciones, en efecto, un SX no subcategorizado se situaria
primero en el Esp del SD objeto directo para desde alli subir al
Esp de SComp. En tal traslado, un constituyente no-argumental
pasaria por encima del SN encabezado por el clitico le. Asi, la
cadena A’ quedaria interrumpida por un potencial rector que

32 .. .
y. BOSQUE en este volumen para precisiones interesantes acerca de las

- A0 T CTORTRT
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es dé otra indole argumental: un especificador A, una posicién
donde se asigna papel 8, En la versién relativizada de la Condi-
cién de Minimidad (Rizzi, 1990) no habria aqui infraccién. La
posibilidad que queda, no obstante, es que se trate de una viola-
cién de subyacencia si suponemos que el SV mas bajo de (35)
(donde se encontraria el constituyente desplazado) no esta
marcado-L y transmite entonces esta condicién al SV mas alto.
En este sentido, los hechos agramaticales de (43)-(45) sélo indica-
rian que el objeto directo tiene una posicién configuracional
‘““mas interna’’ en las estructuras con clitico.’

Un dato adicional interesante, que puede ayudarnos a resol-
ver este dilema, es que la anomalia de la construccién de extrac-
cién es muchisimo mas fuerte cuando el mismo complemento se
mueve por encima de los cliticos acusativos que doblan a los
SSNN [ +espec, + anim] en el dialecto del espafiol que permite
el doblado33:

(46) a. **De qué amigo /u entregaste [a la hija t] a la policia’*.
b. ?*De qué novela b presentaste [al autor t] al director.
c. ?*De qué familia & confiaste [al bebé t] a la babysuter.

Si conjeturamos que el clitico acusativo es un constituyente
A’, bien porque se haya adjuntado por la izquierda a una cabeza
funcional (cf. Kayne, 1991)% bien porque su posicién original
sea una posicién A’ (si fuera la cabeza de una proyeccién funcio-
nal no marcada-L), podriamos explicar (46) como infracciones
de Minimidad: el miembro maés alto de una cadena A’ no regiria
por antecedente a su huella porque entre ambos intervendria un
constituyente de la misma indole. De ahi que la anomalia de las

3 Cf. Sumer (1986, 1991) para datos cualificados y un nuevo plantea-
miento de la naturaleza de estas extracciones.

3¢ Estoy de acuerdo con SURNER (op. cit.) (y en desacuerdo con JAEGGLI,
1982) en que los OODD pueden extraerse en construcciones de doblado de
cliticos; probablemente con sujecién a las coordenadas (concordancia de ras-
gos de definitud) que precisa la autora antes citada. *;A4 quién lo viste? es, en
efecto, agramatical, mientras que ¢4 cudntas de sus amigas las verds en (a fiesta?
es corriente. Hago esta precisién para descartar que la anomalfa de las oracio-
nes de (46) pueda imputarse al mismo efecto.

35 Rizz1 (1990) descarta, en realidad, que una posicién no generada en
la base pueda ser un elemento Z que actde como posible rector potencial
Mantengo esta cldusula porque, en realidad, es lo que sabemos con mas certe-
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construcciones sea mas fuerte que en los casos anteriores de des-
plazamiento por encima del clitico dativo.

3.3. Nominalizaciones

Como ha sido sefialado repetidas veces3¢, la construccién de
doble objeto no da lugar a nominalizaciones en inglés, si lo hace
la que lleva un segundo complemento introducido por 0. Véanse
los pares de ejemplos de (47):

(47) a. *Sue’s gift of Mary of a book / Sue’s gift of a book
to Mary.
Lit: de-Sue regalo de Mary de un libro [‘El regalo de
S. de M. de un libro’] / ‘El regalo de S. de un libro
aM.’. .

b. *Tom’s repayment of Bill of the Money. / Tom’s

repayment of it to Bill%.
Lit: de-Tom devolucién de Bill del dinero / ‘La
devolucién de Tom del dinero a Bill’.

Naturalmente, no tenemos una manera directa de comprobar
si lo mismo sucede en castellano puesto que, debido a razones
independientes de los hechos que nos entretienen aqui, los cliti-
cos no se anejan a nombres deverbales: se unen sélo a verbos, ya
que para habilitarse han de desplazarse a un ST mediante el
movimiento de nucleo a nucleo.

Ahora bien, la formacién de nombres deverbales derivados
de las dos construcciones que hemos detectado si que arroja dife-
rencias. Una posible generalizacién acerca de esas diferencias se
contiene en los dos enunciados que siguen:

(a)Sélo se obtienen nombres deverbales plenos (nomina-
lizaciones de proceso) de los verbos [Agente, Tema,
Meta] [ = construcciones de IND;]

(b)Las nominalizaciones de los verbos del esquema
[Agente, Tema, Benefactivo], [las de INDy], son
sélo de resultado.

36 Pero véase en particular PESETSKY, 1991.
37 ¥ e ciermelioce omm Ao Pooprerwv £1001%
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Los nominales de resultado, como se sabe, no son verdaderos
nombres derivados y no desarrollan una estructura argumental
completa (Grimshaw, 1990). En (48) se ratifica el enunciado que
acabo de establecer y se ve que los verbos de clitico obligatorio
no admiten un segundo complemento en los contextos en que el
nominal tiene plena interpretacién eventiva:

(48) a. La entrega / venta / donacién / devolucién del libro
a Manolo se llevé a cabo hace cinco dias.

b. La preparacién del pastel (*a la nifia) / el arreglo del
coche (*a mi hermana) / el lavado de la camisa (*a
Dionisio) / la reparacién de la terraza (*a Magda) se
hara la semana préxima.

Obsérvese que las formas con para correspondientes a (48b)
son totalmente gramaticales:

(49) a. La preparacién del pastel para la nifia / el arreglo de
la camisa para mi hermana se haré la semana pro-
xima.

b. *La preparacién para Maria durara cinco horas / La
preparacién del pastel duraré cinco horas.

Hay varias explicaciones posibles para estos hechos, entre las
cuales no elegiré aqui®*®. Una posibilidad es hacer responsable al
clitico: si las estructuras con dativos benefactivos no pueden for-
mar nombres derivados seria razonable suponer que formas del
estilo de las de (48a) sélo pueden provenir de representaciones
como las de (30) y (34a), no de la de (35), a saber, de la configu-
racién que tiene al SP y no al clitico en la posicién de ‘‘sujeto’’
del SV complejo. Una explicacién aparentemente similar, pero
con consecuencias diferentes, consiste en suponer si que la nomi-
nalizacién se hace de la estructura sin clitico pero que ello se debe
a que soélo se habilitan como argumentos los cliticos que estan en
posiciones A y tienen marca de caso. Ello estableceria diferencias
entre el clitico con valor de Meta y el Benefactivo. No proseguiré
aqui con esta cuestidn.

38 Pero ¢f. DEMONTE (1993a).
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3.5. La pasivizacion. Unos datos problemadticos

.Vol_vamos ahora a la distincién inicial entre dos clases de objetos
indirectos, que reaparece en este momento de manera crucial
porque parece aportar elementos de juicio problematicos para el
ent.“ oque que estamos llevando adelante. En efecto, los hablantes
opinan de manera generalizada (aunque no unanime) que las
estructuras de Meta pasivizan todas (con o sin clitico), véase
(50), mientras que las de Benefactivo no pasivizan, véasé (51):

(50) a. La Academia (le) concedié el Oscar a Amodévar.
El Oscar fue concedido a Almodévar (por la Academia)
El Oscar le fue concedido a Almodévar.
b. Los alumnos (le) regalaron el libro a Juan.
El libro fue regalado a Juan por los alumnos.
El libro le fue regalado a Juan por los alumnos.
(51) a. Maria *(le) hizo / cociné el / un pastel a su hija.
*El pastel le fue hecho / cocinado (a Marfa) por su
hija. (Cf. El pastel fue cocinado ayer.)
b. El maestro *(les) dibuj6 los mapas a los alumnos.
*Los mapas les fueron dibujados (a los alumnos) por
el maestro. (Cf. Fueron dibujados los mapas.)

Contraste paralelo se observa en francés. Recuérdese la
distincién ilustrada en (6)-(7) que puede ampliarse ahora sena-
lando que sélo los dativos léxicos son susceptibles de
pasivizacidn, los no-léxicos no lo hacen:

(52) a. ’Un emploi lui a été trouvé. / *Un emploi a été trou-
vé a Théophile.
‘Un empleo le ha sido encontrado’ / ‘Un empleo ha
sido encontrado a Théophile’.

b. *Un gateau leur a été cuit. / *Un giteau a été cuit

aux gosses.
‘Un pastel les ha sido guisado’ / ‘Un pastel ha sido
guisado a los chiquillos’.

¢ A qué atribuir la agramaticalidad de las pasivas si las estruc-
turas CL + V +a SN son una sola y misma cosa? Los hechos cas-
tellanos parecen sugerir, a simple vista, que la configuracién de
(35) (la que tiene al clitico como sujeto del complejo verbal) sélo
es valida para los verbos en los que el segundo argumento inter-
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no es un benefactivo. Efectivamente, la agramaticalidad de las
pasivas de (50) y (51) se deberia a que el clitico se queda sin su
dltima legitimacién porque la morfologia pasiva no puede asig-
nar Caso estructural y ello sucederia sélo en un subgrupo de las
construcciones ditransitivas. El resultado es sorprendente porque
los hechos exhibidos en las secciones precedentes sugieren que
hay una fuerte analogia estructural entre las dos clases de verbos.

Ahora bien, parece claro que una explicacién de este tipo
también serfa incapaz de razonar los complejos datos de la pasi-
vizacibn en las anteriores estructuras ditransitivas francesas,
tampoco explicaria otros datos del inglés y de las lenguas germa-
nicas. Por un lado, la estructura larsoniana combinada con la
hipétesis de que la morfologia pasiva absorbe el Caso estructural
no justifica oraciones como las siguientes en las que lo que se
pasiviza es el segundo objeto o Tema, que segiin Larson recibirfa
Caso inherente de V' y estaria ademas en una posicién adjunta
(véase supra el razonamiento a propésito de (31)):

(83) a. Inglés: The book was given Mary.
b. Holandés: Her boek werd Marie gegeven.
c. Alemdn: Das buch wurde Maria gegeben?®S.
Lit: el libro fue dado Marfa.

Por otro, tampoco da razén de que en ciertos casos no pue-
dan pasivizarse ni el primero ni el segundo objeto de las
construcciones inglesas de doble objeto:

(54) a. *Mary was fixed the sandwich?0.
‘Mary fue preparada el sandwich’.
a’. *The sandwich was fixed Mary.
‘El sandwich fue preparado Mary’.
b. *Mary was bought the book.
‘Mary fue comprada el libro’.
b’.*The book was bought Mary*!.
‘El libro fue comprado Mary’.

39 Este paradigma se toma de HAEGEMAN (1985).

40 Tal vez sea superfluo recordar que estructuras como éstas son imposi-
bles en espafiol: *Maria fue doeda / preparada un sandwich. Conviene sefialar sf
que esa imposibilidad se sigue-de nuestro anélisis: en la estructura sin clitico
(34a) el complemento indirecto recibe caso inherente del verbo a través de la
preposicidn, en la estructura con clitico ((35)) se encuentra en una posicién
adjunta.

%1 (54b) se toma de CzePLUCH (1982: 4), quien cita a Fillmore y Green
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Los datos del espafiol sugieren que la bifurcacién en la pasi-
vidad de las estructuras ditransitivas (lo mismo que, probable-
mente, en las nominalizaciones) podria tener que ver con las
propiedades léxicas de las subclases de dativos, mas especifi-
camente, con la forma como se realicen sinticticamente los argu-
mentos candnicos y los incorporados o aumentados. No elaboraré
aqui esta cuestion, indicaré tan sélo que con estas cualificaciones
la problematicidad de los datos de la pasivizacién se reduce con-
siderablemente y no nos obliga a cambiar el analisis propuesto.

Concluiré, al fin, con las observaciones sumarias del caso. El
espafiol y otras lenguas roménicas probablemente poseen la
alternancia dativa que encontramos en el inglés y en las lenguas
germanicas. No obstante, en la manifestacién externa de esa
alternancia en el castellano se encuentran algunas diferencias

que dan fuerte apoyo a una hipétesis lexicista acerca del origen
de tal variacién seméntico-sintéctica.

VioLETa DEMONTE
Universidad Auténoma de Madrid
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LA SEMANTICA DE LOS VERBOS DE «CAMBIO»

~ Violeta DEMONTE
Universidad Autonoma de Madrid

Dos son las perspectivas del cambio en la situacidon de una entidad material
que se lexicalizan en las lenguas naturales: algo puede cambiar de ubicacion o
puede acaso mudar su naturaleza, esto es, cambiar de estado. Lo primero es lo
que se consigna en Luisa entrego las llaves al conserje, ya que entregar codi-
fica la idea de que un objeto pasa de un destino o destinatario a otro diferente;
lo segundo se encuentra en quemar, pongamos por caso, ya que si Dorotea ha
quemado las patatas, éstas habran perdido el tono y las propiedades de sus
congéneres, sea crudas, sea correctamente guisadas. En los dos casos que
comentamos es el significado mismo del verbo el que condensa una determi-
nada nocién de cambio, pero en ocasiones esos conceptos pueden expresarse
mediante unidades morfolégicas: prefijos o sufijos que forman predicados a
partir de nombres o adjetivos. Empaquetar, enmantecar; ensillar o encorsetar
son verbos denominales que designan el cambio de lugar de un objeto o mate-
ria (empaquetar unos libros es [PONER en un paquete (unos libros)]?). Las
formas como ablandar, purificar, abaratar, encarecer, legalizar, humedecer o
suavizar —comuinmente llamados causativos morfoldgicos3— son verbos dead-
jetivales que indican el cambio de estado de una materia o entidad.

! Este trabajo es la revisién y extension de una de las partes de la ponencia que, con el titulo de
«Cliticos dativos y otras cuestiones afines», presenté en el /I encuentro de lingiiistas y fildlogos de Esparia
y de México (Salamanca, noviembre de 1991).

La investigacién en que se funda ha sido parcialmente financiada gracias al Proyecto DGICYT
PB90-0181. Estoy agradecida a Alberto Anula por haberme ayudado en la actualizacién de la bibliografia
sobre esta materia. )

2 Utilizo PONER con mayisculas para designar asi un verbo abstracto que, empero, desempefia un
papel central en la derivacién de esas formas. Es de rigor recordar también que estas formas en en no son equi-
valentes entre si. Ensillar el caballo, por ejemplo, no es ‘poner en ia silla (el caballo)’ sino ‘ponerle la silla al
caballo’ (mejor que ‘poner el caballo en la silfa’, distincién que aqui tendremos ocasion de precisar). En todo
caso, estas diferencias plantean interesantes problemas para quienes propongan que la forinacién de estos predi-
cados se realiza en la sintaxis-L (éxica) donde serian afectadas por un proceso de Incorporacion. Véase HALE y
KEYSER (1991ay b) para un estudio en estas lineas de ciertos verbos ingleses semejantes a éstos.

3 Cf. DEMONTE (1991a: cap. 1) para referencias sobre esta clase de verbos y sus variantes anticausa-
tivas con se como ablandarse o purificarse, Precisamente para estas Gltimas reserva PORROCHE BALLESTE-
ROS (1988) la denominacién de verbos de cambio.
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Valdré la pena estudiar con detenimiento la composicién semdntica de
estas dos clases de significados verbales, asi como la sorprendente afinidad
entre ellas, no sélo por la potencia que sus elementos constitutivos parecen
tener en la sintaxis y en el 1éxico, sino porque ese estudio nos permitird incidir
en interesantes cuestiones tanto teéricas como descriptivas¢. Lo primero serd
posible gracias a los avances en el conocimiento de que pese a que no haya
una correspondencia biunivoca entre propiedades léxicas y estructurales, si
puede afirmarse que numerosas caracterfsticas formales de las oraciones estdn
determinadas por ciertos aspectos del significado de sus piezas 1éxicas. Para
llegar a esta comprension ha sido necesario construir modelos de ese «diccio-
nario mental»: del funcionamiento de los principios y unidades que relacionan
representaciones léxico-conceptuales con representaciones léxico-sintdcticas y
sintdcticas puras. Ha sido preciso a la par saber qué primitivos semanticos son
pertinentes para el anlisis lingiiistico. El conjunto de los verbos de la cocina,
por ejemplo, por interesante que pueda ser desde el punto de vista cultural o
lexicografico, no anticipa el comportamiento lingiifstico de formas como
empanar; freir, mezclar, salpimentar o dorar, que no son siempre idénticas en
cuanto a su composicién semantica, su estructura léxico-conceptual y, por
ende, su manera de proyectar los argumentos en la sintaxis o de incorporarlos
para formar palabras de significado complejo. Por el contrario, el estudio de
primitivos léxico-semdnticos como causa, movimiento, cambio de estado 0
realizacion, y la definicién de las reglas y estructuras de su interaccion, han lle-
vado a entender ms cabalmente ciertas variaciones formales de las oraciones.

Me ocuparé aqui de la subclase de los verbos espafioles morfolégicamente
primitivos que expresan aquellas dos nociones de cambio. Estos verbos dan lugar
tanto a construcciones intransitivas (Juan llegd, El libro se quemd) como transiti-
vas. En este segundo caso, los encontramos caracteristicamente en las construc-
ciones ditransitivas, en las oraciones cuyos predicados asocian dos argumentos
internos; y esta precisién podria acaso sorprender. En efecto, mientras que la base.
Jéxico-conceptual de la transitividad es dificil de delinear en lineas simples, ya
que précticamente todas las clases de verbos dan lugar a oraciones transitivass, la
ditransitividad parece estar mucho més cefida semdnticamente.

4 La idea de que los verbos de cambio de ubicacién y de estado forman una clase lingiifsticamente
relevante no es nueva en la investigacion especializada. HALE y KEYSER (1987) estudiaron el papel de los ver-
bos de cambio (en especial, de los que denominan de «afectacién») en la formacién de oraciones medias, Rap-
PAPORT y LEVIN (1988) los analizaron en el terreno de la alternancia locativa y, mas recientemente. RAPAPORT
(1993) ha planteado su trascendencia para las construcciones con predicativos descriptivos y resultativos.

5  Esta afirmacién puede ilustrarse por medio de los siguientes ejemplos de oraciones transitivas.
Asi, (i) lleva un verbo estativo de sujeto experimentante, (i) contiene un verbo de actividad con un sujeto
agente, (iii) presenta un verbo de realizacién [accomplishment ] con un sujeto instrumental, (iv) es un verbo
de logro [achievement] con un sujeto dudosamente agentivo:

(i) Enriqueta ama las tardes neblinosas de Galicia.

(i) Juan recorrié los cinco kildmetros a pie.

(iii) El barco rompid (suponemos que accidentalmente) el borde del embarcadero.
(iv) Juan noté un temblor frio por la nuca.

(1993:33), es que «la mayoria de los predicados a
con mdepepdencia de gne el sujeto se manifi
concordancia verbal». A esto debe afiadirse
de la clase semantica del verbo en cuestion,
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c. Transferencia de informacion:
Comunicé / dijo / susurro la noticia a los telespectadores.
d. Substraccion o desposesion:
Quité /borro / limpio / fregd las manchas de/en la telas.
Robé el libro de 1a biblioteca.
e. Extraccién material:
Arrancd las paginas del libro.
Extrajo las piedras de la pulsera.
Rascé el pegote de la tela.
f.  Contacto bien por adhesién o por adicion’.
Unié / juntd la tapa con / a los cuadernillos.
Adhirié / afiadié / incor pord su peticién a las otras.
Pegd la estampilla en / al documento.
Apoyd / até / enlazo el burro en / al drbol.
Acercd el libro a su hermano.

Las construcciones de (1) - (2) tienen numerosas propiedades formales que
aqui no estudiaré en sus minucias? pero que no puedo dejar de esbozar. La pri-
mera es que parecen formar dos paradigmas en lo que respecta a la particula
que introduce el segundo objeto: (2a, b y c) llevan a, la preposicién candnica
de los OOII (2 d, e y f) toman --en muchos casos en alternancia con a— otras
preposiciones que afiaden precisiones al significado locativo-final de a. Asi,
de sustituye la idea de localidad-final de a por la de localidad-inicial; con
expresa concomitancia; en permite indicar una localizacién mds extensa o dis-
persa; todas ellas conforman pues un grupo de preposiciones de localidad muy
préximas al significado puntual de a®. En segundo lugar, en las construcciones
de (2) el segundo objeto u objeto preposicional puede estar ausente, no asi el
primero; valgan ejemplos con los dos primeros casos de (2) donde la agrama-
ticalidad se adscribe, naturalmente, a la interpretacién y la forma de los ejem-
plos originales:

¢ Debemos darnos cuenta de que en este subconjunto de los verbos de «desposesién» algunos son
estrictamente de cambio de ubicacién (quitar, por ejemplo) y otros implican mds bien cambio de estado
(limpiar, por caso). Aunque esta segunda clase es materia de la siguiente seccion, me interesa presentar
aqui esta serie completa para poder realizar desde ya algunas precisiones.

7 Enla configuracién de esta subclase soy deudora del detallado anélisis de MORERA PEREZ (1988).
Algunos de los ejemplos que siguen estdn préximos a otros suyos.

8  Parala sintaxis de estas construcciones, véase DEMONTE (1993ay b).

9 Mezclar, es uno de los pocos verbos que permite tres de estas cuatro preposiciones: Mezcld la
harina a / en / conlos huevos, seguramente porque las materias del objeto del movimiento y el destino del
mismo permiten varios resultados, a diferencia de lo que sucede, por ejemplo, con el acto de mover un
objeto material hacia otro objeto material: Acercd la silla a / *en / *con la mesa. En este ltimo casonoes
posible ni una locacién dispersa ni un contacto total entre el Tema y la Meta. Obsérvese también que, al
igual que enlos casos que comentamos (cf. infra (4)), cuando la locacién se duplica por medio del pronom-
bre 4tono el segundo complemento sélo puede estar introducido por a: Les mezcld la harina a / *en / *con
los huevos.
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3) a Entregé / vendié / presté / dio / trajo el 14piz @.

*Entregé / vendid / dio / trajo ¢ a su comparera.
b. Enseiid / describié el espaiiol @. :
*Enseii6 / describio ¢ alos embajadores turcos.

En relacién con esta dltima observacién, se nos podria hacer notar que
algunos de los verbos de (2f) no son equiparables a los de las otras subclases
por cuanto parecen requerir siempre la presencia simultdnea de los dos com-
plementos: *Unid/junté la tapa es una oracién muy extrafia, si no agramatical.
En mi apreciacién, sin embargo, esa agramaticalidad no tiene que ver con la
subcategorizacién de tales verbos, que son predicados de asociacidn, sino con
el hecho de que ellos, por ser predicados siméwicos, seleccionan semdntica-
mente un objeto dual o plural. Unid las tapas es una oracién correcta, compa-
rada con *Unid la tapa, y en la primera tapas se interpreta bien como dos
objetos en una relacién de reciprocidad (‘unié las tapas la una con la otra’)
bien como un plural cuantificado (‘uni6 todas las tapas entre si’)ie. La tercera
importante caracteristica de las formas que nos ocupan es que su segundo
objeto puede representarse por medio de un clitico dativo. Este clitico suele
coaparecer con el objeto preposicional al que representa, ya que el espaiiol es
una lengua que admite los llamados objetos «doblados» o la reduplicacién
mediante cliticos (propiedad ésta no compartida con otras lenguas que tam-
bién poseen pronombres 4tonos o cliticos, como el francés o el italiano). (4)
reproduce las construcciones de (2) con el clitico afiadido:

(4) a. Transferenciade posesion:
Le entrego / vendio / presté / dio / trajo el 1apiz a su compafiera.
b. Transferencia de conocimiento:
Les enserié / describio el espaiiol a los embajadores turcos.
Les presentd (a) su hija a los nuevos vecinos.
Les mostro / enseiio el mapa a los estudiantes.
c. Transferencia de informacion:
Les comunicé / dijo / susurré la noticia a los telespectadores.
d. Substraccion o desposesion:
Le quité / borré / limpié /7 frego las manchas a la tela.
Le robé el libro a la biblioteca.

10 Laseméntica de estas construcciones se describe asimismo afirmando que estos predicados exi-
gen simetria entre el OD y el OI, de manera similar a como pelear(se), bailar o encontrarse exigen simetria
entre el sujeto y el complemento interno del verbo. En este segundo caso de predicacién simétrica con cs
también la preposicién que expresa esa simetria y hay alternancia entre una construccién con objeto prepo-
sicional y otra con sujeto plural: Pedro se encontré con Maria junto a Pedro y Maria se encontraron.
Obsérvese asimismo que *Pedro se encontrd es agramatical justamente porque este verbo, por ser simétri-
co, exige bien un sujeto plural, bien un segundo complemento con con.

11 Una propiedad destacable es que, al coaparecer con el clitico, el segundo objeto siempre h a de lle-
var a (no daremos razén aqui de esta cuestion, si bien es susceptible de explicacién (cf. nota 8 supra).




540 VIOLETA DEMONTE

e. Extraccion material:
Le arrancd las paginas al libro.
Le extrajo las piedras a la pulsera.
Le rascdé el pegote a la tela.
f.  Contacto bien por adhesidn o por adicion:
Les "unié / junté la tapa a los cuadernillos.
Les adhirié / afiadié / incorpord a las otras su peticion.
Le pego la estampilla al documento.
Le apoy¢ /até / enlazd el burro al arbol.
Le acercd el libro a su hermano.

- Las construcciones de cambio de ubicacion presentan sutiles diferencias
entre si en lo que respecta a la manera de provocar el cambio descrito y al tipo
de causalidad que implican. Las acciones que expresan son realizadas por un
Agente, como lo muestra el hecho de que en todos los ejemplos de (2) la adi-
cién de un adverbio agentivo, tal como voluntariamente, se recibe con toda
naturalidad. Ahora bien ;qué entenderemos, en sentido estricto, por un agen-
te?, ;qué rasgos definen tal condicién?

Identificaremos el agente, en la linea de Davidson (1971), no simple-
mente con la entidad que realiza una accidn intencional sino con la que
causa algo, voluntaria o involuntariamente. Més precisamente, lo que ha de
tenerse presente es que la intencionalidad implica agentividad pero no vice-
versa. Asi, si Juan derrama el café porque alguien le da un codazo, no
parece que por ello deje de ser la causa directa del acontecimiento y, en
consecuencia, el agente, si bien inintencionado, de ese acto. M4s atn, y
esta distincidn también es de Davidson (1971), hay actos agentivos primiti-
vos o directos (sean o no intencionales) y otros (necesariamente intenciona-
les) que implican una «cadena (o acordeén) causal»: una actividad o serie
de actividades que el agente lleva a cabo con el propésito de realizar la
accién descrita por el verbo. Si Juan Smith incendia Malibu, por ejemplo,
habra ejecutado algiin otro acto, encender una cerilla o atizar un fuego,
para, en efecto, incendiar esa zona de Los Angeles. Es esta distincidn entre
dos tipos de causacién la que entrecruza las oraciones de (2). Grosso modo,
en (a), (b) y (c) aparecen sobre todo verbos que describen acciones de
agentividad directa en tanto en cuanto, si alguno de ellos conlleva media-
cion alguna, se tratard de una actividad corporal que puede tomarse como
sinécdoque de la accidn directa de un agente humano. Los verbos de {c),
(d), (e) y (f), en cambio, implican con mayor frecuencia una cadena causal.
Ahora bien, en esos segundos casos es cuando aparecerd una construccion
instrumental designadora de la accién intermediaria llevada a cabo; esa
construccién instrumental (como agente intermediario) puede ser también
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el sujeto de estas construcciones:2. Las distinciones que acabo de introdu-
cir se ilustran a través de los contrastes de (5) (las letras remiten los casos
de (2)). Estos ejemplos ponen también de manifiesto la aparente idiosincra-
sia de esta variacidn sintdctica; si bien, como veremos, no convendr4 hablar
de idiosincrasia sino del efecto de una sintaxis léxica muy interesante:

(5) a. Enwegd/dio/arroj6 el lapiz a la compafiera con la mano (derecha).
La mano (*derecha) "enwegé / *did / *arroj6 el 1apiz a la compafiera.
b. Enseiid / describid el espaiiol a los embajadores con un libro de
Anaya.
El libro de Anaya ”ensefié / *describi6 el espatfiol a los embajadores.
b’. Present6 a su hija a los nuevos vecinos.
[No admite agente intermediario]
c.  Comunic6 /dijo / susurrd la noticia a los telespectadores.
[No admite agente intermediario]
d. Quité /limpid / fregd las manchas del lavabo con VIM en polvo.
El VIM en polvo quitd / limpié / *frotd las manchas del lavabo.
d.e. Robd / arrancé las paginas del manuscrito con un escalpelo.
El escalpelo *robd / "arranc las paginas del manuscrito.
e. Extrajo/ separd las piedras de la pulsera con una pincita.
La pincita *extrajo / separd las piedras de la pulsera.
f.  Unid/ juntd / pegd la tapa con los cuadernillos con superglu.
El supergld *unié / *juntd / peg6 la tapa con los cuadernillos.
f”.  Atd/enlazd el burro al drbol con una cuerda de pléstico.
La cuerda de plastico at6 / *enlaz6 el burro al arbol.

Hay dos cuestiones que queremos esclarecer a partir de estos datos. Nos
gustaria saber, primero, si hay una razén que explique por qué verbos equiva-
lentes semanticamente (esto es, verbos de movimiento que describen el cam-
bio de locacién de un objeto) tienen esas divergencias en la proyeccidn sintac-
tica de la causa intermediaria. La otra cuestién de interés es la relacién entre
este dltimo paradigma y el de las construcciones con clitico dativo presentado

2. MaranTz (1984) —siguiendo una sugerencia de D. Carter— sefiala la conveniencia de distinguir

entre dos clases de instrumentales: los instrumentales agentes intermediarios como el que acabo de mencio-
nar y los meros instrumentos f acilitadores. Ambos se expresan en espafiol por medio de con, pero mientras
que el primer con es parafraseable por ‘usando una tijera’ (en términos de LAKOFF (1968: 194) la paréfrasis
serfa: ‘us6 una tijera para cortar el tomate’) el segundo puede sustituirse por ‘por medio de’, ‘gracias a’.
etc. (i) y (ii) ilustran, respectivamente, los dos tipos de instrumentales:

(i) Mariacorté el tomate con una tijera / *por medio de / *gracias a unatijera/ usando una tijera.

(i) Maria miraba las montafias con las nuevas gafas de aumento / gracias a las nuevas gafas de
aumento.

LAKOFF (1968) hace patente un tercer significado instrumental posible: el de instrumento acciden-
tal, como cuando decimos que Maria se corté el dedo con un cuchillo, no parafraseable, claro es, por
#Maria usé un cuchillo para cortase el dedo.
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en (4), porque al caracterizarla entenderemos mejor la nocioén de causa impli-
cada en estas construcciones. Vayamos a ambos asuntos.

1.1. Otros componentes del cambio de lugar. La manera y los medios afiadi-
dos del movimiento '

Talmy (1975, 1985) ha mostrado convincentemente que las lenguas pre-
sentan interesantes diferencias tipoldgicas dependientes de la manera como
expresan en la oracién los componentes bésicos del movimiento; esas diferen-
cias nacen de una especie de geometria de la lexicalizacién o «fusién» [con-
Slation] de ciertos elementos primitivos. Su hipétesis es que un evento de
movimiento contiene los cuatro componentes basicos enumerados en (6a);
adicionalmente esos eventos pueden explicitar también (de manera opcional y
externa) los componentes mencionados en (6b)!3:

(6) a. Movimiento: Presencia per se de movimiento.
Figura: Lo que se mueve o se sitia con respecto a otro objeto.
Fondo: El punto de referencia u objeto en relacién con el cual se
mueve la Figura.
Via: El curso seguido por la figura con respecto al Fondo.
b. Causa Manera

(7a) y (7b) muestran la realizacion directa de los cuatro componentes basi-
cos en una oracion intransitiva y otra transitiva, respectivamente:

(7) a. Juan fue a/hacia  la pescaderia.
Figura Movimiento Via Fondo
b. Joaquin dio el libro a Marta
Movimiento Figura Via Fondo

Ahora bien, los predicados verbales (y las lenguas que los tienen) difieren
entre si segiin la manera como lexicalizan (o incorporan semdnticamente) en el
componente central de movimiento 1os constituyentes manera, causa o via**. Para
entender mds cabalmente esta observacién comparemos algunos casos del espa-
nol y del inglés. En la oracion La botella entrd en la cueva flotando [‘The bottle
MOVED-IN (to) the cave floating’], diremos que entrar lexicaliza la combina-
cién [Movimiento + Via] (de ahi la obligatoriedad de la preposicidn regida), y la
manera se expresa separadamente por medio de florando. Si pudiéramos tener
Juan floté la botella en la cueva [‘John floated [MOVED-FLOATING] the bottle

13 Los elementos del sistema de Talmy parala expresién del movimiento y lalocacién son entidades
intermedias entre los papeles teméticos de la teoria Reccién y Ligamiento y los primitivos semdnticos de un
andlisis léxico-conceptual a la manera de JACKEN®OFF (1990a), por ejemplo. Cf. TALMY 1985: 60 y ss. para
mds precisiones.

14 Segdn CHol y BowERMAN (1991) hay otro componente, integrado por Talmy aparentemente en
via, que a juicio de ellos y de otros autores parece lexicalizarse con el movimiento de manera independien-
te: se trata de la deixis. Esa fusién explicaria contrastes como el de ir-venir.
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in (to) the cave’, construccidn correcta en inglés] el verbo habria lexicalizado la
combinacion [Movimiento + Manera). En las construcciones paralelas (también
en gramaticalidad) del inglés y el castellano Juan pated la pelota - John kicked
the ball el predicado funde [Movimiento + causa intermediaria] ya que estas ora-
ciones significan [Juan MOVIO-CON UNA PATADA la pelota]. Con la nocién
de ‘causa’ Talmy (1985) alude tanto a la causa agentiva: [ pushed / threwed / kic-
ked the keg into the store room como a la no agentiva: The napkin blew off the
table. En este sentido ambiguo todos los verbos de movimiento que aqui consi-
deramos han lexicalizado el componente de causa.

En (8) seilustran algunas formas alternativas de lexicalizacién del predica-
do en un mismo evento de movimiento; (8a) es [Mov + Via], (8b) es [Mov +
Man] y (8c) [Mov + Fondo]:

(8) a. Laroca cayé [MOVIO-HACIA abajo] dando vueltas a lo largo del
sendero.
b.  Laroca rodé [MOVIO-DANDO VUELTAS] hacia abajo a lo largo
del sendero.
C. Laroca sendereé [MOVIO-A LO LARGO DEL SENDERO] hacia
abajo, dando vueltas.

(9) retoma la serie de los verbos de desposesion introducida en (2d) y los
reanaliza en los términos de estos posibles componentes minimos del significa-
do de los verbos de cambio (sobre (9d)) y casos similares volveremos en @ 2):
(9) a. quitar: [movimiento = cambio de lugar]

b. fregar: [movimiento + manera]
c. cepillar: [movimiento + instrumento]
d. limpiar: [cambio de estado = lexicaliza el resultado]

En esas varias posibilidades de lexicalizacion de los predicados de movi-
miento estd en parte, creo, la clave de las sutiles diferencias de gramaticalidad
que encontrdbamos en nuestros ejemplos de (5). Nos preguntdbamos por qué
ciertos verbos de cambio de ubicacién, muy similares entre si semanticamen-
te, no permitian todos la realizacién del agente intermediario como sujeto ora-
cional (en variacion asi con el sujeto agente primario que siempre puede ser
sujeto sintictico). Entiendo que la manera de ser de esos contrastes se descri-
be (superficialmente) en las generalizaciones de (10) y (11):

(10) Cuando el verbo lexicaliza la Causa intermediaria o la Manera del
movimiento (junto con el movimiento mismo), el sujeto oracional
ha de ser el Agente primario’.

15 Agentes primarios o primigenios son los que inician (o inician y concluyen) la cadena causal, a
saber, seres humaos, fenémenos de la naturaleza e instrumentos mecdnicos dotados de autonomia motora:
Mariaarrojé al nifio por la ventana, El terremoto arrojo al nifio por la ventana o El cohete arrojé al nirio
hacia el vacio.
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(11) Cuando el verbo lexicaliza el Movimiento y su resultado pueden
ser sujetos tanto el Agente primario como el Agente intermediario
o0 instrumento causal.

Estos enunciados descriptivos sacan a la luz muchos enigmas y preguntas
no féciles de encarar. Muestran taxativamente, ante todo, que la proyeccién
sintdctica estd predeterminada por entidades mds profundas que los papeles
temdticos. Sugieren también que esas entidades preliminares se encuenwan en
una cierta estructura o jerarquia interna (;por qué la Manera se alinea con la
Causa-instrumento y la Via actiia alternativamente?, por ejemplo). (10) y (11)
nos indican, desde luego, que la interaccién entre procesos 1léxicos y procesos
sintdcticos estd sometida a pardmetros que han de precisarse todo lo posible
puesto que son esenciales en la explicacion de la variabilidad 1éxico-sintdcti-
ca. El pardmetro seria, en este caso, el de las fusiones posibles entre los com-
ponentes de los predicados de movimiento y su relacién con las reglas de pro-
yeccién de los argumentos en la sintaxis externa.

Antes de intentar enfrentarme con esas cuestiones, examinaré sucintamente
las implicaciones de (10) y (11) para la compresion de datos de (5). La agramati-
calidad de *La mano dio/arrojo el lapiz a la compariera (frente a la mayor acep-
tabilidad de la correspondiente con entregd, cf. (5a)) se deduce de que dar es
‘hacer llegar con la mano’, a la vez que arrojar es ‘hacer llegar con fuerza’, y
podriamos pensar que el componente de manera (y l6gicamente el de causa-ins-
trumento) selecciona como argumento al agente directo, no al intermediarior®;
entregar, en cambio, parece ser la codificacién del movimiento en sii?. De otro

lado, la diferencia entre unir y pegar (cf. (5f)) podria atribuirse a que el primero

es ‘PONER de una cierta manera’, mientras que pegar es probablemente un
verbo de cambio de estado y por ello asocia a la nocién de movimiento la de
resultado de ese movimiento, esto es, como queda el Tema o Figura una vez des-
plazado en una determinada trayectoria. Owo par minimo similar es el que for-
man limpiar y fregar en (5d): el segundo ha incorporado el primitivo sobre la
manera de limpiar (frotando) y por ello el inswrumento no puede exteriorizarse
como sujeto. El contraste entre los dos verbos de (5f7), por dltimo, resulta més
claro ahora si suponemos que enlazar —a diferencia de atar— ha lexicalizado la
causa intermediaria y por ello no la admite como argumento externo.

Una cuestidén importante relacionada con las generalizaciones (10) y (11)
es qué estatuto tiene respecto de ellas la estructura 1éxico conceptual [ELC] de
(12), sugerida por Rappaport y Levin (1988) para los verbos de cambio de
ubicacion:

16 Cf. LEVIN y RappaporT HOvAv (1991) para una consideracién similar; si bien habremos luego de
reformularla.

17 Notese que el inglés 1o hand corresponde a nuestro dar, a la vez que es homéfono del nombre
mano ‘hand’. Entregar es, en ingiés, to deliver.
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(12) X CAUSA [YestéenZ (= se mueva a)] -

En (12), en efecto, X ha de poder interpretarse sea como agente directo o
como causa-instrumento si suponemos que las EELLCC son enunciados que
describen la estructura semdntica de formas ya lexicalizadas. Asi las cosas,
cuando un verbo como patear acceda al nivel de las EELLCC no se dispon-
drd ya de una causa intermedia que pueda proyectarse como argumento
externo, o argumento X de CAUSA, porque esa causa se habrd fusionado
con el evento de movimiento. Esta previa lexicalizacion, entonces, es la que
impide tener estructuras como *La patada pated la pelota y la que permite,
a su vez, La vaporetta quito las suciedades de las puertas pero no *La vapo-
retta frego las suciedades de las puertas, porque fregar lleva incorporada la
Manera del movimiento que, como expresa (10), se comporta a la par que la
Causa-instrumento.

En resumen, y como el lector sagaz habréd advertido ya, en la bisqueda de
la razén de ser de (10) y (11) hemos manejado hasta aqui dos tipos de hipéte-
sis: aludimos lineas arriba a cierta ‘restriccion de seleccién’ entre los primiti-
vos, insinuamos ahora mismo que ello podia deberse a los principios de
estructuracién que rigen las interrelaciones posibles entre esos primitivos.

- Cierto, numerosos investigadores, de manera destacada Hale y Kayser (1991a

y b), han dado por imprescindible la intervencién de mecanismos sintdcticos
en los procesos 1éxicos y han desarrollado por medio de ellos convincentes
andlisis de ciertas formas verbales denominales como shelve, bottle y simila-
res. De manera atin preliminar, supondré aqui que a todos los verbos de movi-
miento de significado agentivo o causativo ha de asignérseles una estructura
léxica abstracta como la que se expone en (14), donde la prominencia relativa
de cada constituyente se deduce de un archiprincipio o «jerarquia temética»
del tipo del de (13) (Speas, 1990). o

(13) Agente > Experimentante > Tema > Meta/Fuente/Locacién >
Manera/Tiempo!8 19.

‘La estructura 1éxica de (14) se funda en la concepcién larsoniana de la
estructura del SV (también utilizada por Hale y Keyser) y expresa que todos
los primitivos de un esquema como el de Talmy tienen su lugar en el complejo

8 Recuérdese que la «Figura» de Talmy corresponde al Tema y el «Fondo» a la Meta. La corres-
pondencia no es total, empero, puesto que la Meta seria en realidad una combinacién del primitivo Via con
el de Fondo.

19 Como es bien sabido, esta jerarquia (similar a la que necesita LARSON (1988) para defender la
superior jerarquia estructural del Tema frente a la Meta) no es la Gnica. Una alternativa muy conocida es la
de (i) basada en JACKENDOFF (1972) y popularizada por GRIMSAHW (1990):

(i) Agente > Experimentante > Meta/Fuente/Locaci6n > Tema.
Véase FRANCKS (1993: especialmente su nota 12) para el repaso somero de otras posibilidades.
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verbal preléxico donde, por hipdtesis, el componente verbal imprescindible es
el predicado MOVER y donde la posicién del verbo vacio en la configuracién
larsoniana estd ocupada por un predicado abstracto de CAUSA. La presencia
o0 ausencia de ese verbo abstracto distingue entre los predicados que designan
movimiento espontdneo como llover y los que designan movimiento causado,
el caso de empujar:

(14) SV

\Y SV
CAUSA PN
X
Figura v
PN
Ve SV
/\

X t]

Via-Fondo \4

N
V XZO

MOVER Manera/Instrumento

Si aceptamos que los constituyentes de (14) pueden componerse entre si y
dar Jugar a formas léxicas primitivas morfolégicamente (si bien 1€xicamente
complejas), en virtud de la aplicacion de la regla sintactica de Incorporacion
(Baker, 1988), tomaremos entonces a (15a) y (15b) como las derivaciones
que, a partir de (14), nos permiten obtener, respectivamente, los verbos arro-
Jjar (que incorpora la manera al movimiento) y cepillar que funde el instru-
mento con el movimiento:

20 Por medio de X aludo a la proyeccién méxima de los varios componentes de la representacién
léxica de un predicado de movimiento y eludo también las precisiones sobre la naturaleza categorial de
cada uno de ellos. Es probable que, al menos en el tiltimo, esté presente una preposicion abstracta.
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(15) a. SV

A% .SV
CAUSA P
X -
Figura /\\
) Ve Y
X Vv
Via-Fondo /\
N v MOVER Manera
/ ‘ arrejainde
v /\ v
CAUSA /\
X b
Figura v
T
Ve SV
/\
SP
Via-Fondo \A
N
\Y% X

MOVER con cepille

Laregla sintdctica que interviene en este proceso léxico (la que efectia las
incorporaciones) es la conocida «Muévase alfa» (en su realizacién aqui de
movimiento de nicleos a nicleos X°) cuya actuacién se ve constrefiida por el
Principio de la Categoria Vacia [PCV]. Las incorporaciones que tienen lugar
en (15), entonces, estdn de acuerdo con la condicion de (16):

(16) PCV:
Todo X0 podra desplazarse s6lo a otro Y© que lo rija propiamente.

De (16) se sigue que, dada una configuracién como la de (14) y (15), no
sucederd que la lexicalizacién incorpore la Figura (Tema) o la Via-Fondo
(Meta) al primitivo del Movimiento. Si asf fuera, se violaria el PCV (16) pues-
to que lo que se incorporaria al niicleo verbal serian elementos situados en el
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interior del Especificador de SV. Como esta posicidn, a diferencia de la de
complemento, no estd regida propiamente —ya que no se encuentra en una
relacién de hermandad o «seleccién directa» con la cabeza verbal?' —no permi-
tird la incorporacién de ninguno de sus elementos22.

De esta manera de explicar la génesis de los verbos de movimiento se
siguen varias consecuencias interesantes. Una primera sencilla prediccion es
que, dado que sélo es posible una incorporacion al verbo de movimiento, ya
que asi lo impone el PCV, en configuraciones como (14) o (15) la incorpora-
cion de la Manera serd alternativa a la del Instrumento. Mds interesante atin,
si la Via o Meta es jerdrquicamente superior a la Manera/Instrumento y si el
elemento que se incorpora es siempre el complemento del componente bdsi-
co MOVER, lo que se espera es que los verbos que lexicalicen la Via no
puedan contener a aquellos otros componentes semanticos jerdrquicamente
mds bajos. En efecto, Talmy, que considera como dos patrones tipoldgicos
cuasi alternativos el de las lenguas que lexicalizan el Movimiento + Manera
o el Movimiento + Via (situando al inglés entre las primeras y al espaiiol
entre las caracteristicamente del segundo tipo23), hace sobre esta tltima la
siguiente observacion:

«If Manner or Cause is expressed in the same sentence, it must be an independent,

usually adverbial or gerundive type constituent. In many languages —for example Spa-
nish— such a constituent must be stylistically akward, so that information about Manner

or Cause is often either established in the sorrounding discourse or omitted altogether»
(1985: 68-69). :

Lo corriente en espafiol es que la lexicalizacién de Movimiento + Via dé
lugar a verbos en los que, si son intransitivos, la Figura o Tema se exterioriza
como sujeto. Es el caso de entrar, saliv, pasar, subir; bajar, irse, volver, ir o
separar que contrastan con las correspondientes formas inglesas donde la Via
se expresa por medio de particulas: move in, move out, move throught, move
up, move down, move away, move back, move along o move apart, respectiva-
mente. A subir le corresponderd, pues, una representacién como la de (17a), a
llover, lade (17b): '

21 Cf. a este respecto CHOMSKY (1986) y CQUE (1990) para estaideade que la relacién de herman-
dad estructural es la base de la seleccién léxica (nocién més fuerte, a la vez que mas laxa, que la marcado
temdtico). Cf. BAKER (1988) para la introduccién de la idea de que el Movimiento de niicleos o Incorpora-
cién es un proceso que «abre» las barreras.

22 Una cuesti6én que dejamos pendiente es la correlacion entre esta estructura léxica y la estructu-
ra sintdctica encabezada por el predicado que asf se deriva. Tal vez haya de articularse esta correlacién
a través de una estructura de ‘paralelismo’ o ‘superposicién’. Cf. Samock 1991 y HAOUET (1993) para el
espaiiol.

2 La tendencia parece estar cambiando a juzgar por la creacién de vocabulario del mundo de la
modernizacién socioeconémica: E! Banco de Espana reflotard Banesto, En el proceso de expansion se
inyectaron créditos morosos, etc.
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‘ /\ v C . /\ v
PN Figura N

CAUSA /SV\ v PVig
Figura SV MOVER
v P-Via
MOVER

Una cuestién central que este andlisis permite plantear al menos de una
manera provisional es la de la génesis del significado causativo y la diversa
proyeccién de los componentes del «acordeén causal» (las que hemos deno-
minado la causa primigenia y la causa instrumento). Recuérdese que, en el
esquema que propongo, el verbo abstracto superior, en el que concluye la lexi-
calizacién y al que finalmente se incorpora la fusién de MOVER con algin
otro componente minimo, es el contenedor del primitivo CAUSA. Obsérvese
asimismo que la lexicalizacién se cierra en el interior del complejo verbal; a
ellale es ajena, por lo tanto, la proyeccion del sujeto, del elemento externo a
este complejo. Cabe suponer que ese sujeto se proyecta por medio de la actua-
ci6én de algin principio de enlace que tiene en cuenta la jerarquia temadtica y
que, por lo tanto, interpretard el X de (12) como el agente primario. La cues-
tién remanente, entonces, es por qué si la otra causa, la causa-instrumento, no
se ha incorporado y no hay ningiin agente que deba unirse para concluir la
proyeccion, X podréd proyectar la causa-instrumento. Volveremos sobre este
asunto de la derivacion léxica de la causatividad y la proyeccidn del argumen-
to externo en la siguiente seccion.

1.2. El cambio de lugar de un ob Jjeto con y sin efecto de afectacién- posesion

1.2.1. Para cerrar este excurso a través de la semantica de los predicados
que describen el cambio de lugar de un objeto quiero regresar a los datos de
(fl) y plantear la pregunta (distinta de la que veiamos en la subseccién ante-
rior) de si la alternancia clitico/g en las construcciones en cuestién constituye
un caso de libre variacién, o si lleva aparejados cambios en la interpretacion

de esas expresiones. La pregunta puede provocar perplejidad a primera vista;

tiene, sin embargo, trascendencia para el anlisis semantico. Por lo que se me
_alcz.mza, los estudios sobre la sintaxis de la reduplicaci6n de los OOII [objetos
indirectos] mediante el clitico dativo dan por supuesto que esa alternancia es
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totalmente libre. Es mds, para muchos hablantes (y probablemente para ciertos
dialectos) la presencia del clitico parece ser obligatoria?. En numerosas len-
guas, sin embargo —y de ahi que la perplejidad inicial merezca ser reconside-
rada— este tipo de verbos da lugar a una alternancia léxico-semdntica que se
manifiesta también en una variacién sintdctica. Mltiples verbos del inglés, el
aleman y el holandés, por caso, tienen la posibilidad de realizar sintécticamen-
te su estructura argumental de dos maneras bien diferenciadas: mediante la
secuencia [V SN prepSN], como en (18a), o por medio de la llamada cons-
truccién de doble ob jeto de (18b). Los estudiosos afirman también (aunque no
entraremos aqui en sus precisiones) que esas dos posibilidades eswructurales
son, a la vez, portadoras de una diferencia sistemdtica de significado.

(18) a. John lends the pencil to Jane.
‘John presta el l4piz a Jane’
b. John lends Jane the pencil.
John presta Jane (acus) el ldpiz (acus)

En el espafiol es de primeras muy dificil concebir que pueda haber variacién
de significado entre las dos conswucciones de OD Ol de los verbos de wansferen-
cia. Con otras palabras, el hablante no siente que entre Entregué las llaves a
Luisa y Le entregué las llaves a Luisa haya una diferencia seméntica clara. Pero
si observamos qué sucede con owas formas andlogas de cambio de colocacion,
asi como con nuestra subclase de los verbos de extraccién (recuérdense (4 y 5 d,
e y f)), podremos dar sustancia a la idea de que esas dos estructuras no son com-
pletamente equivalentes. Reflexidnese sobre los pares de (19), (20) y (21) (como
sugeriamos, el conwraste de (21) es mds tenue). La subclase que tomamos como
andloga —la de (19)- es la de los verbos poner y guardar que pertenecen al sub-
conjunto de los verbos de cambio de lugar que toman complementos Locativos
en vez de Metas. Otra subclase de los verbos con complemento locativo (que no
wraeremos aqui a colacidn) es la de los predicados que dan lugar a la alternancia
locativa?s tales como cargar o grabar. Con esta analogia, no quiero aventurarme
en cuanto a que la sintaxis de estas construcciones y las nuestras de dativos metas
sean equivalentes?. S ahondaré, al igual que owros autores (cf. Speas, 1990) en la
idea de que son semejantes desde el punto de vista léxico-semdntico. En (20) se
proporcionan ejemplos con los verbos de extraccidn; la tercera serie en (21)
constituye nuestro paradigma canénico:

24 SILvA-CORVALAN (1989), por ejemplo, indica que los cliticos correferenciales de un OI «ocurren
en forma categérica» en el espafiol de Chile (op. cit.: 189). BARRENECHEA y ORECCHIA (1970-71) presupo-
nen, hasta cierto punto, lo mismo, en tanto en cuanto consideran que. en las construcciones de reduplica-
cién, ladtona es la forma bésica y la tonica o 1éxica constituye el «refuerzo».

25 Cf. DEMNTE (1991a: cap. 1) y los precedentes que alli se dan.

26 En este sentido, véase MASULLO (1992), en especial su cap. 1, para una interesante explicacién
unificada de la sintaxis de diversas construcciones dativas: ggses con Meta o Benefactivo, de complemento
locativo, causativas, de ascenso del posesor, etc. r
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(19) a. Puso eltornillo en la cerradura.
a’. Lepuso el tornillo a la cerradura.
b. Pusolos platos en la mesa.
b". *Le puso los platos a la mesa.

(20) a. Asrancé una hoja del drbol.
a”. Le arranc6 una hoja al 4rbol —Le arrancé las plumas al sombrero.
b.  Quitd / retiré los platos de la mesa.
b”. *Le quitd / retir6 los platos a la mesa —cf. Le quit6 ¢l polvo a la mesa.
(21) a. Devolvi6 las llaves a su antigua amante.

’,

a’. Ledevolvi6 las llaves a su antiguo amante.
b. . Devolvié los libros a la biblioteca.
b’. *Le devolvid los libros a 1a biblioteca.

. Los -contrastes de (19), (20) y (21)) sefialan que, frente a la conswuccién |
sin clitico —que describe tan sélo el cambio de ubicacién de un objeto por

que la Locacién o la Meta tienen una relacién «muy estrecha» con el ob jeto
desplazado. Esa relacién puede ser de afectacién material de la Meta: un ser
animado que se interpretard como poseedor material del objeto movid(l,j
((21a") frente a (21a)), o de afectacién-posesién inintencionada en tanto en
cuanto un todo (el 4rbol, la cerradura) posee a sus partes. Esta segunda obser-
vacién explica la diferencia semdntica entre Robd / quité el boligrafo de la
Direccion y Le robd | quitd el boligrafo a la Direccion donde sélo el segundo
ejemplo implica que la Direccidn era la poseedora del boligrafo.

medio de la accién de un agente—, la que contiene el pronombre 4tono implica {—l/,;/

Un elemento de juicio adicional que favorece la interpretacién de la pre-
sencia del clitico que acabo de proponer es el que se materializa en el par
minimo de (22):

(22) a. Juanle quité / limpié / fregé la mancha/ el pegote a la tela.

b." *Juan le rascé / rasguiié / pelg 1a mancha / el pegote a la tela. &

(cf. Juan rascé / rasguiié / pel6 la mancha / el pegote de la tela).

Los dos grupos de verbos de (22) son de desposesion y en los dos se ha lexi-
calizado la manera del movimiento (en el grupo superior s6lo en fregar, en el
inferior en los wes verbos). La diferencia de gramaticalidad entre ambos estd
determinada por la presencia del clitico dativo en (22b). Estos verbos, en efecto,
rechazan el dativo porque la accién descrita implica un tipo de contacto en el que
no hay relacién eswecha enwe el locatum y el afectado por la accién verbal. A
saber, en los verbos de (22a) la mancha que se quita, limpia o friega estd integra-
da a la tela, en la serie de (22b) la mancha o el pegote han de ser més externos.

El hecho de que el clitico exprese esa relacién entre la Meta y el Tema
lleva consigo el que estas estructuras se interpreten en ocasiones como asocia-

)
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doras de una «presuposicién de existencia» de la Meta o Locacién afectada. -
La presuposicidn de existencia se sigue de la afectacién de esas entidades, por
eso a una pregunta como ;Qué hards con el coche? es perfectamente posible
contestar Lo venderé a quien me dé mas (en la cual el clitico dativo tiende a
evitarse). A la pregunta paralela ;Qué hiciste con el coche?, que remite, en
cambio, a accion concluida, resulta mas adecuado responderla con una estruc-

tura en la que el clitico esté presente: Se lo vendi a Pedro. .

1.2.2. Vefamos mds arriba (cf. (5)) que muchos de los verbos de esta area
semantica admiten como sujeto sea al Agente primitivo o a la causa interme-
diaria en el acordedn causal. Sefialdbamos también —a propdsito del estatuto
epistemoldgico de (12) y, por tanto, de los primitivos semanticos de las lexica-
lizaciones y de las EELLCC- que en los enunciados sobre la causacion del
movimiento X habia de interpretarse ambiguamente en los dos sentidos ante-
riores. Lo interesante a nuestros efectos es que el clitico dativo viene a ser
agramatical cuando el sujeto es inanimado o no es, como deciamos, el Agente
primitivo:

(23) a. Lasefiora/el supergli pegé el asa en la tetera.
b. La sefiora le pego el asa a la tetera.
c. *El supergld le pegé el asa a la tetera.

(24) a. Elprofesor/ el libro describid (muy bien el espaiiol a los extranjeros)
b. El profesor les describié6 muy bien el espafiol a los ex#ranjeros.
c. 7Ellibro les describié muy bien el espafiol a los extranjeros.

El contraste es muy nitido en un verbo como romper y, por ello, aunque
pertenezca a la clase de los predicados que estudiaremos en la siguiente sec-
cién, no me resisto a ilustrarlo en este momento:

(25) a. Eljardinero /el martillo rompid la ventana.
b. Eljardinero le rompi6 la ventana a Maria.
c. *El martillo le rompi6 la ventana a Maria.

No deseariamos imputar estos contrastes a la carencia o presencia de un
rasgo animado, puesto que no se ha visto que dicho rasgo desempefie un papel
directo en los procesos léxico-semdnticos. Ademds, una prueba de que no se
trata de una cuestién de animacidad es que cuando un objeto mecdnico es
agente primigenio (recuérdese la nota 15 supra) la oracion con le es perfecta-
mente correcta:

(26) La gria le arrancé el parachoques al coche de Luis.

Ahora bien, si aceptamos que las construcciones con el clitico no derivan
de la ELC (12) sino de una variacion sistemadtica de ésta, podremos dar razén
tanto de la gran semejanza de significado enwe las oraciones con y sin el cliti-
co como de las peculiares constricciones de estas segundas formas. En la
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linea, nuevamente, de Rappaport y Levin (1988), supondré que esa diferencia
en grado de afectacion de la Meta o Fuente da lugar a la ELC de (27) en la
que (12), o sea el cambio de ubicacion, es el segundo enunciado de 1a ELC: el
que expresa la mediacion que hace posible la afectacion de la Meta:
27 X CAUSA [Zesté en ESTADO de AFECTADO,]

por mediode X CAUSA [Y esté en Z].

Con (27) como descripcién 1éxico-seméntica de (4) y de los casos parale-
los recién mencionados, podemos explicar muy sencillamente la agramatica-
lidad de construcciones como *El superglii le unié el asa a la tetera. Si el X
de la primera sentencia (el que serd el argumento externo) necesita una
mediacion para producir ese estado, entonces ese X s6lo podré ser un Agen-
te primigenio: las causas intermediarias no ordenan mediaciones puesto que
ellas mismas son tales. En suma, la fuerte tendencia a tener sujetos anima-
dos de las construcciones con clitico dativo de Meta o Fuente no constituye
una propiedad primitiva sino que se deriva de la estructura 1éxico-seméntica
de estas construcciones.

Los hechos que acabamos de resefiar indican también que los primitivos
del andlisis 1éxico y la sintaxis de la lexicalizacién no bastan solos para dar
cuenta de los fendmenos 1éxico-sintdcticos, necesitamos también enunciados
generales sobre relaciones entre tipos de proposiciones, de ellos se deducird la
proyeccién de los argumentos en la sintaxis externa.

2. LA SEMANTICA DEL CAMBIO DE ESTADO

2.1. Lalexicalizacion del resultado y sus consecuencias sintdcticas

Definiamos en (1) el cambio de ubicacidn, enuncio en (28) la definicién
paralela del cambio de estado: :
(28) Un objeto cambia de estado cuando la materia que lo conforma
experimenta alguna modificacidn.

Como sucede con el cambio por movimiento, la modificacién de la materia
o sustancia aludida en (28) puede resultar de la accién de un agente o puede
iniciarse auténomamente en la propia Figura o Tema del cambio. Las oracio-
nes Juan desplazo el texto hacia su autor [movimiento causado] y La hoja
volo hacia el techo [movimiento auténomo] se corresponden, respectivamen-
te, con las de cambio de estado Luisa hirvio la leche [cambio de estado cau-
sado] La leche hirvié [cambio de estado espontdneo]. Esta variacion 1éxico-
semadntica tiene una formalizacién canénica enwe los verbos de cambio de esta-
do en la distincién «verbo transitivo» [p.e. romper o ensuciar] «verbo inwansiti-
VO incoativo con se» [p.e. romperse o ensuciarse), 1os primeros son causativos,
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los segundos «anticausativos». Nos cefiiremos aqui, como en el caso anterior,
s6lo a las formas causativas de esta clase seméntica de verbos.

Los verbos causativos de cambio de estado se agrupan, aproximadamente,
en las subclases de (29):

(29) a. Verbos que lexicalizan un estado resultado

(1) Verbos en los que ese estado se expresa por medio de un adjetivo
estativo primario:
Enrique limpid, vacid, llend, abrid, seco, calentd, rompid, la casa.
[cf. La casaestd limpia, vacia, llena, abierta, seca, caliente, rota].
Luis Angel dispersé / oculté / sujeté las pruebas hasta estar comple-
tamente seguro. [Cf. Las pruebas estan dispersas / ocultas / sujetas).

(1) Verbos en los que ese estado se expresa por medio de un participio:
Levantaron / subieron el telon.
Cortaron / trocearon el pollo.
Hirvieron la leche.
Arreglaron el grupo electrégeno.

b. Verbos de creacion / destruccion de un objeto:
» ol Pablo pinto un nuevo dleo.
g‘%’_ . “;Q’ Juan Sebastian compuso una fuga.
K [ Pedro diserid 1a Galeria del Prado.
V‘l&, Alicia horned / doré las finas galletas.

El horno quemé la masa de tan ardua preparacion.

(29a) define candnicamente a los predicados de cambio de estado como los
que incorporan (lexicalizan, en el sentido de Talmy) un estado resultado que
puede describirse por medio de un adjetivo o participio estativo. Ello significa
que los verbos causativos deadjetivales del estilo de enrojecer; alargar, ensan-
chay; enfriar, acidificar, endulzar, engordar, agranday; etc. pertenecen todos a este
subconjunto. Todos ellos dan lugar a la construccién intransitiva incoativa. (29b)
sita en esta clase a los verbos de creacidn, que han de entenderse pues como una
«extension léxica» del cambio de estado (cf. Levin y Rapoport, 1988 y Levin y
Rappaport Hovav, 1991). Obsérvese, en efecto, que numerosos procesos que con-
cluyen con la creacién de un nuevo objeto se expresan léxicamente con predica-
dos simples de cambio de estado: si cocino el pollo describo un cambio de esta-
do pero si cocino una tarta aludo a un acto de creacion; paralela interpretacion
puede trasladarse a los pares pintar una pared / pintar un cuadro y (rejcomponer
la radio rota / componer una partitura. Por otra parte, si entendemos que los
actos de cambio de estado son fransiciones y que éstas expresan una oposicion
entre predicados: «la transicién de un estado a su opuesto» (cf. Pustejovsky,
1991), una actividad como construir una casa puese entenderse como la transi-
cién de la «no casa» a la «existencia de una casa». En suma, la clase de los ver-
bos de cambio de estado esté constituida por los predicados canénicos que admi-
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ten la variante anticausativa mds sus extensiones léxicas en los verbos de crea-
cién que no admiten tal variante (*El nuevo dleo se pintd, *La Galeria del Prado
se disefié no son, en efecto, expresiones gramaticales).

Conviene que advirtamos que la distincién cambio de ubicacion -cambio de
estado no es paralela a la de clase semdntica «natural» alguna, aunque al estable-
cer nuestras subclases de verbos haya podido parecerlo. Lo que hace que un
verbo sea de uno u otro grupo no es su pertenencia a la clase de la remoci6n o la
creaci6n, pongamos por caso, sino su estructura seméntica interna: los elementqs
que ha incorporado a través de los mecanismos sinticicos operativos en el 1éx1:
co. Limpiar, por ejemplo, es un verbo de cambio de estado; no obstante, esta
muy proximo semanticamente a borrar o fregar que, a diferencia de aquel, no
lexicalizan un resultado sino que describen la manera de moverse de una materia
en contacto con otra?. Por eso La mancha de petrdleo se limpia (sola) pero no se
borra o se friega (sola). Algo parecido sucede con hervir y pasteurizar: La leche
hierve (a su aire) pero no es posible que *La leche (se) pasteurizalce (a su aire):
el segundo verbo no ha incorporado un estado resultado, describe tan s6lo la
manera de llegar a ese cambio de estado. En (29aii) enumerdbamos cortar entre
los verbos que expresan el resultado de un cambio de estado y podemos cierta-
mente imaginar una oracion como Esta carne se corta | trocea sola; con serru-
char o rasurar, verbos de la misma familia de «ejecutar cortes en una materia
fntegra» no es posible afirmar *El drbol se serruché o *La barba se rasurd; estas
dos tltimas formas no lexicalizan el estado resultado sino, respectivamente, el
instrumento y la manera de «ejecutar cortes».

Pues bien, si nuestras consideraciones acerca de estos predicados son atinadas,
es justo suponer que ellos se forman a partir de una configuracién como la de
(30), donde el primitivo que se incorpora al V matriz es un predicado adjemvo que
define un estado, y donde este verbo complejo se une luego al predicado CAUSA,
si es que estd presente. (31) expande la ELC que se asocia a este proceso:

30 SV
(30) P

SN \'A
N
CAUSA SV
PN
SN-Figura A

«i» /\

v A
\' [estadod
«i»

21 Quirar pertenece a esta misma familia y parece ser ambiguo entre la clase del cambio de estado y
1a de colocacién. Cuando decimos La mancha se quité implicamos un cambio de estado; no es posible, en
cambio, afirmar *E! libro se quité como variante anticausativa de Juan quité el libro de la estanteria.

’
Fohabien
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31 [X CAUSA [Y Esté en ESTADO Y’ (= pase a Estado)]

Del hecho de que el elemento que se incorpora al verbo abstracto matriz sea
un predicado adjetivo y no un SP o un elemento adverbial, como era probable-
mente el caso en (15ay b) y (17a y b), se sigue el que la Figura (el argumento
interno) pueda legitimarse como sujeto sélo en estos segundos casos. No debe-
mos olvidar que s6lo los predicados de cambio de estado tienen una variante
anticausativa en la que el argumento interno se exterioriza como sujeto sintacti-
co. Esa exteriorizacién va a ser posible porque el adjetivo, a diferencia del SP,
puede coindizarse con el SN situado en el Especificador del SV interior en el
complejo verbal, como se muestra en (30). Tal coindizacién legitima al SN
Figura para su posterior ascenso y coindizacién con el nicleo Inflexién en la
construccién anticausativa. Por el contrario, el elemento adverbial o preposicio-
nal que expresa la manera o el instrumento sélo se coindiza con un elemento
externo a la estructura léxica verbal, esto es, se habilita en presencia de un ver-
dadero agente (cf. Hale y Kayser 1991b: 36 para una idea similar). Con otras
palabras, los componentes de manera y medio son predicados que relacionan el
SV complejo con el sujeto de la predicacion, mientras que el resultado es un
atributo que se predica exclusivamente del argumento interno, de ahf que ese
argumento interno pueda permanecer como tal (en la construccién causativa) o
pueda exteriorizarse, si la estructura l€xica no contiene el predicado abstracto de
Causa. Por imperativo de su estructura semdntica, pues, los verbos de cambio de
estado son anticausativos mientras que los de cambio de ubicacién no podran
serlo. Aqui acaban las diferencias entre las dos clases de verbos que estamos
considerando y es llegado el momento de apreciar sus concomitancias, que son
varias e importantes. Vayamos a ellas.

2.2. La aumentacion benefactiva y otras propiedades de los dativos en las
construcciones con verbos de cambio

Veiamos en @ 1 que los verbos de cambio de ubicacién son predicados
ditransitivos cuyo segundo argumento interno se expresa en la sintaxis bien por
un SP encabezado por una preposicion de Meta, Fuente o Contacto bien por una
estructura formada por un clitico dativo que dobla a un constituyente opcional
[a SN]. Llamaremos a esta secuencia de ‘clitico + a SN’ una frase dativa. Como
indicdbamos a través del par de EELLCC relacionadas entre si (12) y (29), la
presencia del clitico expresa una variacién 1éxico-semdntica. Argumentdbamos,
en efecto, que el clitico codifica la afectacion de la Meta o Fuente y entendfa-
mos por ello bien que ese destino o destinatario se concibe como el poseedor del
Tema (Regalé el libro a la biblioteca —Le regalo el libro a la niiia (*a la biblio-
teca), bien que ese lugar de asentamiento del Tema se configura como una parte

28 Véase supre nota 20.
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misma de €l (Quité las plumas del sombrero - Le quité las plumas al sombrero;
Limpi6 las migas de la mesa —Le limpio las migas a la mesa— Limpid la mesa
de migas). Con esta concepcion de la materia y este esclarecimiento de las rela-
ciones semdnticas que mantienen entre s las versiones con y sin clitico de las
oraciones anteriores, los limites entre los dativos OOII y los dativos «simpatéti-
cos» o de expresion de la posesion alienable e inalienable se difaminan grande-
mente. A nuestro entender, en sintesis, toda oracion transitiva con un argumen-
to dativo expresado mediante la construccion [cl [a SN]] da cuenta con ello de
que el segundo argumento interno es un ob jeto afectado.

Los predicados de cambio de estado que estamos considerando en esta sec-
cién proporcionan nuevos elementos de juicio en pro de la tesis que acabo de
delinear. Todos los ejemplos de (29), ciertamente, admiten un argumento dati-
vo representado en su forma canénica con clitico. Dado que, por su propio
significado resultativo, estos verbos no presuponen ni una Via ni un Fondo,
ese constituyente dativo ha de expresar otro significado. (32) resume el signi-
ficado del argumento dativo en estas oraciones, (33) enumera las variantes de
(29) con el dativo agregado:

(32) Los predicados de cambio de estado se someten en el 1€xico a un
proceso de «aumento benefactivo» (cf. Jackendoff, 1990b), por
medio del cual afiaden un Beneficiario a su estructura argumental.

(33) ai. Enrique le limpid, vacid, llend, abrid, secd, calento, rompid, la casa
(a su madre) [cf. Enrique limpi6, vacid, llend, calentd, rompi6 la
casa para su madre].

Luis Angel les dispersé / oculté / sujeté las pruebas (a los accio-
nistas). [Luis Angel dispers6, ocult6, sujeté las pruebas para los
accionistas).
aii., Le levantaron / subieron el telén (a los actores). [cf. Subieron el
telén para los actores).
Le cortaron / trocearon el pollo (a la vecina). [Trocearon el pollo
para la vecinal.
Le hirvieron la leche (a la nifia). [cf. Hirvieron la leche para la nifia).
Le arreglaron el grupo electrogeno (a la urbanizacién de arriba).
[cf. Arreglaron el grupo electrgeno para la urbanizacion de arriba.
b. Pablo le pinté un nuevo 6leo (a Jacqueline). [cf. Pablo pint6 un
nuevo 6leo para Jacqueline].
Juan Sebastidn le compuso una fuga (a su mecenas). [cf. Juan
Sebastidn compuso una nueva fuga para su mecenas].
Pedro le diserio 1a Galeria del Prado (a los nuevos propietarios).
[cf. Pedro diseii6 la Galeria del Prado para los nuevos propietarios).
Alicia le horned / dord las finas galletas a Magdalena.
[Alicia horneé/dord las finas galletas para Magdalenal.
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mbargo, no es una libre variacién de la
tes a los que estudidbamos €n
parecen aqui cuando se com-
lo (34b), por ejemplo,
la continuacién que

La construccién con clitico, sin €
forma paralela con para. Contrastes semejan
1.2.1. (recuérdense los ejemplos (19) a (26))' reap ;
paran los dos tipos de oraciones con beneflclz_lrlo. Sé6
implica que el destinatario se qued6 con esa aria, por €s0
le afiadimos resulta muy an6mala: _

(34) a. Giacomo compuso un aria para su mu
apropi6 su amante. '
b. Giacomo le compuso un arl
apropi6 su amante.

jer, pero finalmente se la

a a su mujer, ppero finalmente se la

erbo de cambio de estado que ha padecido

i6n de significado del v .
L e (32) ¢ dio de la ELC (35), que 1ncorpora la

el proceso de (32) se formaliza por me
ELC (31) como clausula intermediaria:
(35) X CAUSA [Zestéen ESTADO d,e AFECTADOy’]

por medio de [X CAUSA [Y Estcen ESTADO Y’]

A través del primer enunciado de (27) y (?5) («estar A’FECTADO») se forma-
liza la semejanza entre los dativos de Poses@n—Afectacmn (las metas, fuen'te(s1 y
locaciones) y los Beneficiarios. Mediante la similar estru?tgra de dos enuncia 138
con una clausula de mediacién se da razén del proceso léxico que relaciona ( 1)
con (27) y (31) con (35).Loque se informa en ambos pares de EELLCC ?rs queha
afectacion que expresa la frase dativa s6lo puede tener lugar cuando un Tema ha
cambiado bien de ubicacién, bien de estado. Hg de advertirse que el Benefllearlo
es compatible tanto con las estructuras convencionales de. OI como son 1_a§ simpa-
téticas. Sin embargo, cuando aparece uno de estos dativos, el Bel}eflclarlo no
puede tener mas forma que la de constituyente adjunto con para (veanse (36a) y

(36b-c):
(36) a. Letrajeellibroa Maria, para su hermana.
*Se le traje el libro a Maria a su hermana.
b. Le decoré los bordes a ]a tarta (*para mi madre).
*Se e decoré los bordes a la tarta a mi madre.
c. Le decoré los bordes de la tarta a mi madre.

Parece sensato admitir que estas secuencias imposibles no son el resultado de
¢ dos dativos, de hecho, cuando uno

ninguna constriccion ulterior que impida tene
de ellos es «ético» s son posibles los dos dativos:
(37) a. Mele decoraron los bordes a la tarta.
b. Me le decoraron la tarta a mi madre.
El que s6lo sea posible uno de entre los dativos Metas, Fuentes, Locaciones y

Beneficiarios se deduce precisamente de nuestra propuesta de que s¢ t’ra'ta en reafh—
dad de una tnica clase de objetos afectados derivada de estructuras l€xico seman-
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ticas del tipo de las de (27) y (35). La pregunta que ahora podriamos hacernos
para cerrar esta disquisicién es qué propiedad es ésta de «ser afectado» jse trata de
wn primitivo del andlisis 1éxico-seméntico o es la manifestacion externa de una
condicién mds profunda? Intentaré responder a esta pregunta de una manera muy
esquemadtica en la siguiente seccion.

3. LA FRASE DATIVA Y LA SUBESTRUCTURA EVENTIVA DEL PREDICADO

Deseo defender aqui la hipétesis de que la frase dativa es la manifestacion de
una estructuracién de los subeventos del predicado distinta de la de la oracién
correspondiente sin frase clitica y con complemento preposicional. Entenderé, asi.
que la presencia de tal frase trae consigo una interpretacion de maxima completud
o delimitacion [boundedness] del evento descrito por el predicado.

En Demonte (1991b), siguiendo la huella de Grimshaw (1990), propuse que
todo evento verbal puede subdividirse en uno o varios subeventos que se distribu-
yen entre los argumentos del correspondiente predicado. Propuse también el
empleo de rasgos como materializaciones de la presencia o ausencia de (a) acfivi-
dad y (b) un segundo subevento. Asf las cosas, las cuatro clases aspectuales clasi-
cas pueden clasificarse de acuerdo con la distribucién de los valores de esos dos
rasgos que se expone en (38). Podemos suponer asimismo que los verbos llevan
consigo esta caracterizacién léxica a lo largo de toda su proyeccion sintictica:

(38) a. Estados: [-actividad, -final]
b. Actividades: [+actividad, -final]
c. Realizaciones: [+actividad, +final]
d. Logros: [-actividad, +final]

Adoptaré también aqui esta propuesta junto con las penetrantes modificaciones
que recibié en Zagona (1993). Mas estrictamente, descansaré en una teoria de la
correlacidn entre la estructura de subeventos y la estructura-D que contenga los
siguientes principios de proyeccion de los rasgos aspectuales:

(39) a. Cada valor (Iéxicamente especificado) de un rasgo aspectual de un
nicleo ha de representarse en una posicion de argumento.

b. Todo rasgo se asigna a un argumento por medio de la concordancia
nicleo-especificador.

c. Sélo los rasgos [+final] efectiva y exhaustivamente asignados a un
argumento (no simplemente aquellos distribuidos sobre €l) pueden
delimitar un evento.

d. Todo rasgo de un niicleo que no haya sido asignado no estd entonces
enlazado a un momento especifico del evento, y es implicito.
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Estos principios de proyeccién conforman un enfoque composicional de la dis-
tribucidn e interpretacion de los elementos de la subeswructura de evento. Lo que
subyace a (39) es la concepcién de que tal distribucién estd determinada por la
accién conjunta de varios elementos: (a) los rasgos intrinsecos de los predicados,
un factor 1éxico, (b) la regla de concordancia nicleo-especificador, un factor sin-
tactico® y (c) los requisitos selectivos de los predicados, el hecho, por ejemplo, de
que tomen o no una Frase Dativa (afectada) [un SDat], un factor 1éxico-semdntico.

Asumiré también el enunciado de (40) que regula la interpretacion en la FL de
la estructura aspectual de una oracion y explica la lectura de cambio de estado
como un resultado de la interaccién entre la asignacion de rasgos aspectuales y la
accion dela regla ‘Mover Alfa’:

(40) «LLa distincién entre el estado y el cambio de estado se representa en
términos de cadenas» (Zagona, 1993: 351).

Sentadas estas precondiciones, consideremos ahora como procede la interpre-
tacion aspectual de las siguientes oraciones:

(41) a. Luis envi6 la carta a Marfa.
b. Luis le cociné las manzanas a Maria.

(41a) estd encabezada por un verbo de actividad y marcada, por lo tanto, con el
rasgo [-final] que permanece implicito en el SV. De esta propiedad se sigue el que
la lectura de incompletud o indelimitacién se distribuya sobre el evento en su tota-
lidad. No obstante, las oraciones como (41) implican siempre el significado de
cambio de locacién (o de estado) del Tema: la carta de (41a) pasa del estado de no
enviada al estado de enviada. Supondré que los verbos de actividad pueden selec-
cionar un SConcO [sintagma de concordancia de objeto] en el cual se asigne o se
coteje en la FL el rasgo [+final]. Asf las cosas, la cadena del verbo tendrd sélo el
rasgo [-final] mientras que la cadena de la carta llevard dos rasgos: [-final] (dedu-
cido implicitamente del verbo) en el pie de la cadena, y [+final] en la cabeza de la
cadena. El cambio de ubicacién-estado del Tema —junto con la no delimitacion del

evento— se seguird de (42b) puesto que el rasgo [+final] no estard exhaustivamente

asignado:
(42) a CH=(, t)
[-F]
b. CH':(SDU ti)
[+F] [-F]

(41b), por otra parte, es una oracién con un verbo de realizacién que selecciona
obligatoriamente una Frase dativa [SDat]. En este caso, pues, el predicado princi-

29 Zagona observa con agudeza que otro mecanismo sintéctico de habilitacién podria ser la predica-
cién. No estudiaré esta opcién aqui, pero hago notar que este requisito puede ser importante para compren-
der la contribucién aspectual de los predicados secundarios.
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pal llevaré la marca [+final] y se asignard también el rasgo [+final] a los dos
SSDD: el SD objeto indirecto lo recibe por medio de la concordancia nicleo-espe-
cificador con el nticleo del SDat en una estructura como la de (43), el SD objeto
directo por medio de la concordancia con el nicleo del SConcO. Dado que, en

este caso, el rasgo [+final] se ha asignado exhaustivamente, se deduce naturalmen-
te la lectura de delimitacién del evento:

(43) SConcO
SD, ConcO’
N
ConcO SDat
[+F] PN
la carta, Esp, /Dat\
Dat Sv
[+F]
a Maria, PN
Fsp, v’
le,
v SD,

Muchas preguntas quedan pendientes tras esta breve entrada especulativa en la
clarificacién dltima de la seméntica de nuestros verbos de cambio. La mds delica-
da es la de la relacién entre las estructuras léxico-conceptuales de (27) o (35) y
representaciones arbéreas como la de (43). ;Cémo se construyen a partir de ellas
las eswucturas sinticticas de este porte? jen qué situacién se encuentra a su res-
pecto la informacién sobre la subestructura eventiva o aspectual? ;jes realmente
necesario emplear rasgos aspectuales o podemos obtener esta explicacién formal
con otra geometria de la relacién entre los subcomponentes? Estas cuestiones, y
todos los detalles que necesiten mayor explicitud, son la materia para nuevas dis-
quisiciones.

Madrid, enero de 1994
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